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МОДЕЛИРОВАНИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ: ЛИНГВО-

КОГНИТИВНЫЙ И ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ 

ПОДХОДЫ

Программа курса

Автор: ст. преп. И.В. Захаренко
На сегодняшний день можно с уверенностью констатировать тот факт, что научные исследования переместились в область антропологической парадигмы: в центре внимания оказался носитель сознания, языка и культуры. С позиций антропологической парадигмы язык и взаимодействующая с ним культура рассматриваются в тесной связи с бытием человека – с его самопознанием и осознанием мира не только как физически воспринимаемого, но и как созданной человеком духовной реальности: моральных и нравственных устоев его бытия в «Я – Ты – Он» взаимоотношениях (В.Н. Телия). На человека, живущего в контексте культуры, которая стала для него «второй реальностью» (Н.Д. Арутюнова), неизбежно влияют изменения окружающего мира, условия меняющейся социальной среды (медиализация жизни, развитие новых технологий – электронные СМИ, Интернет; тотальное мифотворчество и порожденная им манипуляция массовым сознанием, глобализация происходящих процессов). Отсюда – пристальное внимание в гуманитарных исследованиях к росту национально-культурного сомосознания и национально-культурной составляющей дискурса и – как следствие – изменение и методологических подходов к изучению коммуникации. 

Предметом данного курса является изучение национально-культурной специфики языкового сознания, речевой деятельности в свете лингво-когнитивного и лингвокультурологического подходов, позволяющих выявить способы, которыми язык воплощает в своих единицах, хранит и транслирует культуру. В фокусе рассмотрения – проблемы моделирования действительности, структурирование фрагментов национальной языковой картины мира посредством сложной многослойной «архитектоники знаний, образов, представлений, сосуществующих друг с другом, создающих тонкую многомерную паутину взаимосвязей и взаимозависимостей» (В.В. Красных), и «воплощение» конструируемой модели в дискурсивных практиках, охватывающих все сферы бытия человека в мире.
Задачи курса:

· рассмотреть, каким образом информация о специфическом национальном восприятии мира, межличностных и социально-групповых отношениях, осознании своего «Я», самоидентификации человека в мире «фиксируется» в языке и проявляется в дискурсе;

· дать представление о процессах метафоризации в контексте мифопоэтических моделей мира и текстов культуры (Библия, фольклор, худ. литература и др.); 

· выявить значимое (ценностное) и незначимое в культуре, способы оценки значимого по шкале «хорошо – плохо»; 

· показать, как единицы дискурса становятся телами знаков «языка культуры» (эталонами, символами, стереотипными представлениями), говорящими об «окультуренном» мировидении (В. Н. Телия). 

В ходе занятий студенты должны получить представление о лингво-когнитивном и лингвокультурологическом подходах к коммуникации; приобрести некоторые навыки практической работы в соответствующем проблемном поле, а именно: научиться пользоваться инструментарием, позволяющим осуществлять интерпретативный анализ образного основания единиц языка и дискурса, с помощью которого можно проследить, как на уровне порождаемых текстов разных типов заявляет о себе национально-культурная идентичность.

Спецкурс адресован студентам всех курсов и отделений филологического факультета. Предполагаемый объем – годовой курс в объеме 60 часов. В конце курса студенты сдают зачет; возможно написание творческой работы.

Курс условно можно разделить на два раздела: а) общие теоретические положения, ключевые понятия и термины, предлагаемые в рамках курса, б) моделирование пространства культуры как пространства бытия человека в мире. 

Тема 1. Лингвокультурологический и лингво-когнитивный подходы к коммуникации.

Лингвокультурология как дисциплина, изучающая проявление, отражение и фиксацию культуры в языке и дискурсе (В.Н. Телия, В.В Красных). Лингво-когнитивный подход как определяющий универсальное и национально-специфическое в коммуникации, описывающий мир в его многообразии, так, как его видят носители данного языка. Понятие национального культурного пространства, когнитивной базы, индивидуального и коллективных когнитивных пространств. Когнитивные структуры. Картина мира как совокупность мировоззренческих, научных знаний, оценок, общих представлений, отражение окружающего мира в голове человека. Языковая картина мира: «зафиксированная в языке и специфическая для данного языкового коллектива схема восприятия действительности», «своего рода мировидение через призму языка» (Яковлева), результат прошлого того народа, к которому мы себя причисляем (Уфимцева) «взятое во всей совокупности, все концептуальное содержание языка» (Караулов). Понимание действительности. Языковое сознание (А.А. Леонтьев, А. Вежбицкая, И.А. Зимняя), его этнопсихолингвистическая детерминированность. Человек говорящий как субъект языка и субъект культуры одновременно (Телия). Рассмотрение языковых и дискурсных единиц как знаков языка культуры, которые становятся таковыми в поле культурного пространства. Ментефакты как элементы «содержания» сознания. Система координат культуры: когнитивная, метафорическая, эталонная и символьная подсистемы. (Красных).
Тема 2. Роль метафоризации в создании языковой картины мира и в описании национально-культурной компоненты языка. 

Связь метафоризации с когнитивной деятельностью сознания («деятельностный аспект метафоры» по В.Н. Телия): метафора как средство мышления и познания, «модель изменения нашего способа смотреть на вещи, способа восприятия мира» (Рикер), «основа метафоры – заимствование и взаимодействие идей и смена контекста (Ричардс), природа метафоры в уподоблении двух сущностей – «понимание и переживание сущности (thing) одного вида в терминах сущности другого вида» (Лакофф Дж., Джонсон М.). Отличительные признаки метафоры, делающие ее средством создания языковой картины мира, – модус фиктивности (принцип подобия) и антропометричность (осознание человеком себя мерой всех вещей). Образная мотивация и образная составляющая метафоры. Культурная (культурно-национальная) коннотация (В.Н. Телия) как интерпретация в самом общем виде образно мотивированного аспекта значения сквозь призму системы оценок и ценностных установок культуры. Культурно-языковая компетенция как способность прочтения культурной коннотации и важнейшая составляющая национально-культурной идентичности.

Метафорический уровень культуры и основные его единицы – базовые метафоры с когнитивной образной составляющей (напр.: метафора «движение», когнитивные метафоры «растение», «животное» и др.) в концепции В.В. Красных. «Каждая метафора – это верхушка затопленной модели» (М. Блэк), «овнешнение» метафор, «вытаскивание» их на поверхность (в светлую зону сознания по А. Вежбицкой) как показатель наиболее важного и смыслоносного в культуре.

Тема 3. Коды культуры и моделирование мира-хаоса. 

Понятие «код культуры» (В.Н. Топоров, Н.И. Толстой, В.Н. Телия, В.В. Красных). Код культуры и миф (Д.Б. Гудков). Коды культуры как воплощение древнейших архетипических представлений человека о мироздании и «строительный материал» для метафоризации, используемой при структурации и описании окружающего мира. Базовые коды культуры, их «взаимодействие», зоны перехода и пересечения. Эталоны и символы как знаки «языка культуры», говорящие об «окультуренном» мировидении. Понимание символа, соотносимое его с содержанием передаваемой культурной информации: символ как «обобщенный принцип дальнейшего развертывания свернутого в нем смыслового содержания», специфический фактор социокультурного кодирования информации и механизм передачи этой информации (А.Ф. Лосев); замещение реалией некоторого смысла (В.Н. Телия). «Культура всегда, с одной стороны – определенное количество унаследованных текстов, а с другой – унаследованных символов» (М.Ю. Лотман). Эталон как образец, с которым сравниваются реальные предметы, явления и т.д., «мера» какого-либо количества или качества, в соответствии с которой оцениваются те или иные феномены (В.Н. Телия, В.В. Красных). Основные объекты познания и описания из мира Действительность: сам человек; окружающий его мир (пространство и заполняющие его вещи); время. «Всякое существование возможно лишь в формах определенной пространственной и временной конкретности. Человек погружен в реальное, данное ему природой пространство…которое оказывает непосредственное влияние на то, как человек моделирует мир в своем сознании. Не менее важны физические константы человеческого тела, задающие определенные отношения к окружающему миру» (М.Ю. Лотман).

Тема 4. Тело человека как источник познания и осмысления мира (Человек – мера всех вещей). 

Центральное положение соматического (телесного) кода культуры в языковой картине мира: тело человека как древнейший способ самоосознания, «прототип всех существующих форм» (Е.С. Никитина), первичная основа концептуализации мира, «отправная точка» в его восприятии, освоении и структурировании. Отсюда относительная универсальность телесного кода по сравнению с другими кодами культуры в силу единства анатомии и физиологии человека вне зависимости от его национальной принадлежности. 

Понятие культурного смысла предмета как «совокупного», «кумулятивного» представления об этом предмете, сформировавшегося в процессе его существования в данной культуре (с древнейших времен до сегодняшнего дня), зафиксированного в языковом сознании и проявляющего себя в языке и дискурсе. Культурные смыслы частей тела в русском языковом сознании: лицо, глаза, лоб, рот, нос, спина, триада ноги-шаг-след, рука. Телесный код как «средоточие» символьных и эталонных функций частей тела. 

Как примеры: Ноги как символ морального унижения, психологического подавления, покорности и зависимости [вытирать ноги о кого-либо, валяться в ногах, падать в ноги, под пятой, под сапогом, подкаблучник] и как символ крепости и опоры [становиться на ноги, крепко стоять на своих ногах, твердая почва под ногами, протянуть ноги, вверх ногами]. Рука как символ власти (представления о власти в массовом сознании: власть как обладание, манипулирование, распоряжение; власть должна быть сильной; запятнанность/незапятнанность репутации власть предержащих; коррумпированность власти; власть легко потерять [брать в свои руки, прибрать к рукам; сильная, твердая рука; чистые, грязные руки, обагрить руки кровью, умывать руки; замарать руки; запустить руку, лапу; выскользнуть из рук, выпустить из рук] – И.В. Захаренко, В.В. Красных, Exegi monument.., или Ручные политики). Шаг в эталонно-метрической сфере: эталон минимального расстояния [жить в двух шагах, не отходить ни на шаг], кратчайшего временного отрезка [быть на шаг от гибели], мера минимальных деятельностно-волевых усилий человека [ни на шаг не продвинуться, шаг за шагом, шагу лишнего не сделать, не давать и шагу ступить]. Эталонная функция «предела», проявляющаяся в различных сферах бытия человека (внутреннее, психологическое состояние, чувства-эмоции; интеллектуально-мыслительная деятельность, взгляды, пристрастия, образ жизни; межличностные отношения, поведение в социальном коллективе, нравственные нормы и под. [по уши, по горло, за глаза, полон рот, до зубов, до мозга костей, до корней волос, до кончиков ногтей]). 

Антропный код культуры. Представление о «Я» человека (В. Подорога, В. Красных). Доминирующая роль архетипической оппозиции «внутреннее-внешнее». Восприятие тела человека как «сосуда»: личностное комплексное «Я» в совокупности эмоциональных, чувственно-мысленных, деятельностных, интеллектуально-волевых и т.п. проявлений как внутренне замкнутая и самодостаточная система, которая противопоставляется внешнему миру или «реализуется» в нем (вне себя, весь в себе, не в себе, выйти из себя, владеть собой, лезть из кожи, на лице написано, на лбу написано, спасть с лица и др.). Идея «целокупности» человека (связана прежде всего с представлением о здоровье, ср.: целитель, исцелить). Гармония и «согласие» друг с другом неоднородных «Я» человека или «рассогласование», ведущее к внутреннему диссонансу и «неадекватности» проявлений человека во внешнем мире (перехлестывать через край, хватить через край, с пеной у рта, без памяти, ум с сердцем не в ладу и др.). Телесный и антропный коды в конструировании деятельностного пространства человека, «выстраивании» межличностных отношений, проявлении социальной, возрастной, гендерной идентификации (детский лепет, впадать в детство, баба базарная, грубый пол, нежный пол, кисейная барышня, держаться за бабью юбку, маменькин сынок, женский ум, мужская хватка, рубаха-парень и др.). Проблема тела в микрокосмосе самого человека: соотношение материального и идеального, эмоционального и интеллектуального (тело – душа – сердце – ум). Локализация чувств и эмоций. Множество «метафорических перевоплощений» души в русской языковой картине мира: душа как вместилище, как сосуд, как alter ego человека; как физический орган, телесная душа и др. (для сравнения: душа как культурный концепт, напр., в поэзии Ф.И. Тютчева – Ю.Д. Тильман, А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова и др.). Тень как двойник человека, эквивалент его души. Кровь как носитель жизненной силы, символ родственной связи, духовной близости, носитель чувств, посредник между телесным и духовным, материальным и идеальным (Д.Б. Гудков). Человек и судьба: персонификация судьбы, судьба – дорога, судьба – книга, судьба – игра и др. [судьба-злодейка, перст судьбы, насмешка судьбы, повороты, ухабы судьбы, судьбы переплелись, прочитать свою судьбу]. Судьба в парадигме «доля, удел, участь, рок, фатум, жребий». Выход в систему запретов и предписаний, нравственных ценностей и эталонов – духовный код культуры – пронизывающий все бытие человека и обусловливающий его поведение и деятельность. Аксиологичность духовного кода. Эмоционально-оценочное (эмотивное) отношение говорящего, выражаемое в коммуникации, как мнение о морально-нравственных установках культуры и как показатель ценности выраженного в знаке фрагмента миропорядка.

Стереотипные образы (напр.: образ современного положительного героя – Щеголева Ю.А., женщины, политика), в том числе восходящие к архетипам (культурный герой, трикстер, отец-защитник, мать; образ врага), мифологическим образам и представлениям (Иван-дурак, Баба-яга, Василиса Прекрасная и др.) и их «актуализация» в дискурсивных практиках (политдискурс, массовая литература и др.) – И.В. Захаренко, Мифотворчество и виртуальная реальность. Актуальность изучения «национального» в свете современных дискурсных исследований: «национальное» vs. «власть», «идеология».

Тема 5. Архетипическая оппозиция «свой-чужой» в пространственном коде культуры.

Архетипические бинарные оппозиции как основной принцип наивного устройства мира и как древнейшие формы преобразования хаоса в космос – организованное, «окультуренное» пространство. Основополагающая роль в структурировании пространства оппозиции «свой-чужой», пронизывающей в разных видах всю культуру. Пространственный код культуры как совокупность представлений, связанных с членением пространства, его свойствами, характеристиками, а также с отношением человека к пространственным параметрам. 

Мифологическая роль границы в структурировании пространства (М.Ю. Лотман, Д. Б. Гудков): внутреннее и внешнее как космос и хаос; амбивалентное понимание границы – разделяет и соединяет, принадлежа обеим пограничным культурам; представления о структуре космоса как о пересечении границ разных уровней; сакральная функция границы [на пороге, переступить границу]. Перемещение линии границы по мере освоения пространства человеком, возрастание степени «чужести» пространства по мере удаления от центра, от «мира своих»: человек – дом – двор – село – поле – лес – горы – река – потусторонний мир. Граница как психологический феномен, средство идентификации «своего» пространства (разграничивает не географические пространства, а социумы в широком смысле этого слова [напр.: семья, профессиональное сообщество, нация и т. п.], ее фиксация всегда «связана с тем, кто населяет это пространство – свои или чужие». 

Составляющие «окультуренного» пространства (В. Красных): 1) внутренний мир человека, очерчиваемый границами его собственного тела (см. Тему 4); 2) личная зона как «промежуточная» зона взаимодействия «Я» с внешним пространством (напр.: за спиной, за глаза, повернуться спиной / лицом, по пятам, на короткой ноге; нос, лицо, шаг, руки как культурные ориентиры в организации пространства); 3) пространство за пределами личной зоны, осознаваемое как близкое, свое, родное (напр.: от ворот поворот, прийтись ко двору); 4) фрагмент внешнего мира, который воспринимается и осознается как чужой (за тридевять земель, у черта на куличках, не за горами, на краю гибели [пропасти]). Горизонталь и вертикаль в структурировании пространства. Пространственная метафора в описании межличностных отношений, деятельностной сферы человека и др. Эталонное «измерение» пространства различными способами (напр.: вдоль и поперек, во всю ширь, под рукой, на каждом шагу, шаг за шагом и др.). 

Оппозиция [этот, белый] свет – тот свет в народных верованиях и религиозном дискурсе (И. Брилева). Свет (др.-рус. – свётъ) как «лучистая энергия, воспринимаемая глазом» (В. Колесов) и как освоенное человеком пространство, окультуренное осознание им окружающего мира [на краю света / земли]. Свет как видимый земной мир со всем существующим в нем и как символ жизненного бытия [на белом / этом свете, весь белый свет, появиться на свет, выйти в свет, в целом свете]. Свет и мир.

Путь (дорога) в языковом сознании как метафорическое осмысление жизни и целенаправленной деятельности (жизненный путь), символ жизни, продвижения вперед – от рождения до смерти. Для сравнения: реализация культурных смыслов дороги в дискурсивной практике молодежной субкультуры (Щепанская Т.Б., Молодежные сообщества.). Опыт трассы в хип-культуре как знак посвященности, принадлежности к невидимому братству: незначимость цели пути – важно беспрепятственное преодоление бесконечных пространств, само состояние путника. Отношения попутчиков – временные, мимолетные, без взаимных обязательств, но порой неожиданно теплые и искренние (как исповеди в вагонном купе) – как коммуникативная модель межличностных отношений. Путь как способ переживания бесконечной свободы, самоценность пути как образа жизни и важной составляющей групповой и субкультурной идентичности (субкультура ролевиков [напр.: толкиенистов]; геймеров; хакеров, декларирующих смысл своей деятельности как свободное странствие по электронным сетям; байкеров; футбольных и музыкальных фанатов и др.). Пафос молодежной культуры, определяющей себя в пространственных терминах «ухода» (от лжи и напряжений технической цивилизации в мир природы / в область грез / в мир компьютерных игр / в зыбкую реальность электронных путей т. п.). Пространственный переход (путешествие) как метафора переходности социальной, метафора социального странствия: смены сообществ, идеологий – отсутствия социальной идентичности и отказа от социальной самоидентификации, способ переживания маргинальности – переходного состояния и самоощущения, переходного периода жизни. Отсюда дорога как символ непринадлежности, социальной подвешенности, нахождения вне структур и нормативных предписаний. Образ странника (внешняя атрибутика). Мотивы странничества, пути как сквозные в хип-фольклоре и граффити, которыми маркируются значимые точки пространства. 

Представления о стороне / стране. Триада «свой-чужой-иной»: важность позиции стороннего наблюдателя для размещения себя в пространстве и идентификации себя в мире («точка зрения иного и для меня и для других», «человек-остров» – В. Айрапетян [взгляд со стороны, стоять в стороне, со всех сторон, посторонний, чужак]). «Пограничность» стороны при столкновении определенных интересов, мнений, взглядов [противоборствующие стороны, нападающая сторона и т. п.]. Оппозиция «своя» земля – чужая сторона: сторона как «иное» пространство, отсюда и понимание страны как «стороны враждебной» (В. Колесов) [странник, прийти со стороны, отбросить в сторону, быть в стороне от событий и др.]. Чужбина – родина – отечество (существующие представления: данные ассоциативного эксперимента [напр.: В. Жданова], фольклорный и художественный дискурсы, политдискурс). 

Тема 6. Представление о временном континууме, отношение человека ко времени. 

Временной код культуры как совокупность представлений, связанных с отношением человека ко времени. Представления о времени в народной традиции (природное и жизненное время; важность временных границ и пограничных периодов в жизни человека – напр.: полдень – полночь, зима – лето; рождение, инициация, брак, смерть). «Циклическое» и «линейное» время в культуре. Два представления о позиции человека во времени – «прошлое позади нас», «прошлое перед нами». Древнейший способ окультуренного освоения времени через (телесно)-пространственные отношения как отражение линейного представления о движении времени и человека во времени: впереди, в поле его зрения находится будущее, а сзади, за ним, за спиной – прошлое [на носу сессия, за спиной опыт работы, за плечами годы учебы, перед лицом опасности, на шаг от победы, не за горами свадьба]. Амбивалентность отношения ко времени в русском языковом сознании и возможные «манипуляции» с ним. Восприятие времени как живого существа [не считаться со временем, время не ждет, подгоняет, время терпит; убивать время, битый час], как жидкой или эластичной субстанции [время течет, время истекает, много воды утекло; время тянется]. Когнитивная метафора «движение» по отношению ко времени [время идет, бежит, летит, проходит, уходит, мчится]: символическое восприятие «неуправляемости» временем и скоротечности человеческой жизни. Метафора «время – это деньги» (по Лакоффу, Джонсону) в русском языковом сознании: представление о времени как о ценности, сопоставимой с ограниченным ресурсом и даже с деньгами. Восприятие времени как сущности, которая может быть потрачена с пользой или впустую, которую можно сохранить или легкомысленно растратить [тратить, экономить время, потраченное время, это стоило мне часа ожидания, рассчитывать время, остается / не остается времени, использовать время, достаточно / недостаточно времени, терять время, жить взаймы, выигрывать время]. Панибратское обращение с концептом «Время» в культуре советского периода (Ю.С. Степанов): утопическая идея «ускорения хода времени» (досрочные пятилетки, «догнать и перегнать Америку») и ее отражение в художественном дискурсе (напр. В. Катаев «Время, вперед!», В. Маяковский: клячу истории загоним, и др.).

Связь пространства и времени. Архетипическая оппозиция «день-ночь» как отражение представления о временных границах освоенного пространства, за чертой которого – ночное время, принадлежащее миру «чужих» [на ночь глядя, ночная жизнь города]. Недискретное [время от времени, до поры до времени, во время оное, времена] и дискретное [доли секунды, без пяти минут, с минуты на минуту, минута в минуту, в час по чайной ложке, без году неделя, обещанного полгода ждут, не прошло и года] восприятие времени. Миг, мгновенье и век, вечность в библейском дискурсе и в современном языковом сознании (В.В. Красных) [в мгновение ока, и глазом моргнуть не успеть, остановись, мгновенье! есть только миг между прошлым и будущим; в кои-то веки, испокон веков, на веки вечные, от века, увековечить].

Тема 7. «Наивная» философия природы и ее отображение в языке.

Природный код культуры как совокупность наименований природных объектов, элементов ландшафта, а также явлений природы, которые выступают в роли знаков «языка» культуры. Природный код как поле для производства символов. Земля, небо, вода, огонь как основные стихии мироздания, наделяемые сакральными смыслами и признаками живого (анимизм) в мифопоэтической модели мира. Оппозиция небо-земля как противопоставление сферы духа и материального мира (верх – низ; недоступность, непостижимость, нравственная чистота и абсолютная «духовность» неба / земной мир людей как вместилище грехов и пороков) [как небо и земля, между небом и землей, на седьмом небе]. Многозначность символики земли: земля как символ женского плодоносящего начала и материнства [мать-земля, земля-кормилица]; высший нравственный авторитет и символ праведности [сквозь землю провалиться от стыда, неловкости; чтоб мне сквозь землю провалиться], «граница» между человеческим и хтоническим («тем», подземным, «нижним») мирами [как сквозь землю провалиться, как из-под земли вырасти, достать из-под земли], олицетворение «своего» пространства, связанного с понятием своего рода и Родины [родная земля, за тридевять земель], духовная опора бытия человека [твердая почва под ногами, земля уходит из-под ног, выбить почву из-под ног, обрести / терять почву под ногами]. Амбивалентность представлений о воде и огне как об опасных разрушительных силах и об их очищающем воздействии [играть с огнем, из огня да в полымя, меж двух огней; как в воду канул, концы в воду, вывести на чистую воду, мутить воду]. Огонь как творческое, активное начало [гореть в руках], символ уюта и тепла [домашний очаг]. Метафора «чувства – огонь» [сгорать от любви, огонь желаний, жгучая ненависть, пламя страсти, жар сердец, надежда теплится, испытывать теплые чувства, душа горит], «чувства – вода» [поток эмоций, как в воду опущенный]. Вода как символ текучести времени [много воды утекло] и течения жизни [река жизни, житейское море].

Золото в русском языковом сознании [мифологема Золотого века; золотая середина, золотая молодежь, на вес золота, купаться в золоте, золотой дождь; Золотой ключик, Золотая рыбка] и в цветовом коде культуры. Символика камня как знака бесплодия, непреодолимого препятствия, орудия агрессии [бросить камень в чужой огород, камень преткновения, держать камень за пазухой], как воплощение опоры, фундамента, крепости [камня на камне не оставить], как тяжелого, гнетущего груза [снять камень с души, камень на сердце], камень как символ бездушия [каменное сердце, окаменеть].

Тема 8. Биоморфный и предметный коды культуры в моделировании действительности.

Биоморфный и предметный коды культуры и эталонно-метрическая сфера окультуренного человеком пространства. 

Биоморфный код: Зооморфные образы, их структура и содержание. Три составляющих зооморфизма: 1. «обыденное» значение; 2. «мифологическое» значение, находящее отражение в традиционной народной культуре, в фольклорных текстах, мифопоэтических представлениях; 3. стереотипный образ, формирующийся на основании первых двух «уровней» и актуализирующийся при использовании зоонима для характеристики человека и его поведения. Национальная маркированность стереотипного представления, стоящего за зоонимом. (Русское культурное пространство. Лингвокультурологический словарь. Вып. 1. М., 2004.) Зооморфные образы в русской и других лингвокультурах (по материалам работы спецсеминара, проводимого автором в иноязычной аудитории на филологическом факультете в 2001-2004 гг.), зоны совпадений и различий. Мифологические персонажи низшего порядка – бестиарии (домовой, русалка, водяной, банник – обдериха, леший), представления о них в современной деревне и мегаполисе.

Культурные смыслы некоторых единиц предметного (нитка, капля, грош, замок, цепь, маска, зеркало; мед, сахар, каша, молоко, хлеб, кисель др.) и числового кодов культуры и их «ниша» в структурировании пространства. 
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