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Язык, культура, лингвокультура как семиотические системы.

Удивительное, революционное превращение представителя биологического вида Homo Sapiens в общественную личность происходит только через овладение языком и культурой. Именно в этих феноменах заключено таинственное мерило человеческого в человеке. Между тем,  установление их сущности представляет собой сложную научную проблему. В работе « Язык. Введение в изучение речи»  Э. Сепир выделяет по меньшей мере три основных смысла, приписываемых термину культура. Во-первых,   этнологи и историки культуры понимают под культурой любые социально наследуемые черты человеческой жизни, как материальной, так и духовной. Во вторых, это может быть «идеал индивидуальной благовоспитанности», предусматривающий поклонение человека набору высоких ценностей, почерпнутых из прошлого, - культурному идеалу. В-третьих, ряд исследователей ограничивают понятие «культура» «общими установками, взглядами на жизнь, специфическими проявлениями цивилизации», воплощающими ее национальный дух или «гений».  В определении самого Сепира каждая нация обладает  матрицей наиболее значимых элементов. «Специфическая культура нации - это такой набор элементов ее цивилизации, в котором отпечатки матрицы выражены с наибольшей рельефностью». При этом самой важной оказывается скрытая, ментальная сторона культуры. Такой подход применяется Московско-тартусской семиотической школой, в частности Б. А. Успенским и Ю.М.Лотманом: культура рассматривается как «ненаследственная память коллектива, выражающаяся в определенной системе запретов и представлений».
  М.Вебер и К.Гирц, в свою очередь, конструируют метафорическую модель культуры как «паутину смыслов», сплетенных человеком самому себе. Эти идеи развиваются в работах В.Н. Телии, представляющих филологический подход к культуре: культура  - это миропонимание,  мироосознание и мироощущение народа. Кроме того, для нас крайне важно подчеркнуть показанную Ю.М. Лотманом коммуникативную и символическую природу культуры. Культурные смыслы конструируются и воспроизводятся в разнообразных дискурсивных практиках.

В классическом определении Ф. Де Соссюра язык – «это система знаков, в которой единственно существенным оказывается соединение смысла и акустического образа, причем оба этих компонента в равной мере психичны». В то же время, Й.Л. Вайсгербер различает языковой организм  - способность человека владеть определенным языком, и язык как «общее культурное достояние народа» - «форму общественного познания».

 Каким же образом взаимодействуют эти две сложно организованные семиотические системы? Впервые вопрос о соотношении культуры и языка был поднят В. Фон Гумбольтом, рассмотревшим выражение в языке «духа народа».
 А.А. Потебня подчеркивал первичность языка по отношению к познанию мира.
 В наиболее жесткой форме тезис о полной детерминированности культуры языком высказал Б. Уорф: система моделей языка принуждает нас так, а не иначе членить мир и распределять значения в нем.
 В то же время Э. Сепир отрицает перичинно-следственную зависимость языка от культуры: «Культуру можно определить как то, что данное общества делает и думает. Язык же есть то, как думает»
 Например, в словаре языка Южных Пайутов, живущих в пустынном климате, детально разграничены особенности рельефа, существенные для поиска воды: «узкое глубокое ущелье», «безводный каньон», «каньон с небольшой речкой», «старое русло реки», «склон горы или каньона, освещаемый солнцем», «холмистая местность, перемеженная несколькими хребтами» (всё это – цельнооформленные лексические единицы). Более того, Й.Л. Вайсгербер свидетельствует, что  носители новонемецкого языка воспринимают цветовые явления («синее небо», «зеленое дерево») адъективно, а явления блеска – глагольно («звезды сияют», «оконные окна сверкают»).
  

Итак, язык и речь представляют собой две самостоятельные семиотические системы. Знаками языка являются слова, в то время как знаками культуры – ритуалы, символы, эталоны, ментальные образования. Однако в зоне их наложения и взаимопроникновения складывается третья семиотическая система – лингвокультура. Это оязыковлённая культура, в которой, по мнению В.Н.Телия,  знаки языка выступают как тела знаков культуры. В лингвокультуре языковые единицы наделяются дополнительными культурными коннотациями – функционально значимыми для культуры смыслами, для адекватной дешифровки которых человек должен обладать культурно-языковой компетенцией. Эти коннотации выражают код культуры, членящий, категоризирующий, оценивающий мир.

В лингвокультуре выделяются 4 подсистемы или базовых уровня. В первую очередь, это  когнитивная подсистема, содержащая единицы человеческого сознания – ментефакты. Конкретными разновидностями ментефактов являются знания – общечеловеческая система информационных единиц; понятия – генерализированные знания; концепты – обобщенные идеи, отмеченные культурной маркированностью; наконец, представления – крайне эмоциональные образы, несущие ценности и коннотации. Другие уровни лингвокультуры – метафорический, содержащий базовые для носителя языка метафоры, эталонный – предметы в эталонной функции и символьный – базовые символы. Самая главная характеристика единиц лингвокультуры – их воспроизводимость в дискурсивных практиках, включающая в себя как закрепленные языком знаки, так и устойчивые образно – смысловые структуры.

Проследим теперь процесс взаимодействия этих трех знаковых систем. В русском языке мы находим огромное количество безличных конструкций типа «не сложилось», «не повезло», «не судьба», «никак не собраться», «не работается», «авось…» Используя их, мы подсознательно транслируем ключевые для русской лингвокультуры смыслы: мы никак не можем повлиять на мир, нами управляют высшие силы. Поэтому лучше ничего и не делать, сохранять пассивную позицию -  мы как бы снимаем с себя ответственность за происходящее с нами. 

Таким образом, понятие лингвокультуры снимает некорректный вопрос о первенстве языка и культуры по отношению друг к другу, позволяя адекватно описать проблему  взаимодействия главных семиотических систем человечества.

Анализ конкретной единицы лингвокультуры.

1) Предмет нашего анализа – ментефакт «летающая тарелка». 

2)Это артефакт вторичного мира, т.к. он полностью соответствует дифференциальным признакам такового, а именно: а) он образен, эмоционально оценочен, вызывает крайне противоречивые реакции – настойчивое любопытство уфологов, трепет «контактеров», восторг детей, иронию и пренебрежение ученых, принадлежащих к «нормальной науке»; б) это чувственно – наглядный образ, который можно легко вообразить и который обладает формой и размерами, характерными для предметов реального мира, существуя при этом в нашем сознании. 

3)Во-первых, этот артефакт вторичного мира выполняет символьную функцию, обозначая прибывших на Землю инопланетян (в сознании возникает стереотипный образ – маленькие зеленые человечки). Во-вторых, ему присуща эталонная функция – это эталон транспортного средства инопланетян, их прототипический летательный аппарат. С другой стороны, символом АВМ «летающая тарелка» могут служить круги на хлебных полях, поваленные деревья в лесу, зашкаливающие приборы, таинственное излучение и т.д.

3) Примеры: «На дороге между Чжуншанем и Хутаем он впервые увидел квадратную летающую тарелку. Гуманоиды существа умные и знали, как сделать приятное восточному человеку. Лиу рассказал, что корабль сначала был похож на мерцающую в небе золотую звезду, но потом вдруг быстро приблизился, превратившись в куб, весь освещенный яркими огнями.» (Материал с сайта www.sunhome.ru от 12.02.2005 г.) 

«Тарелки всех цветов радуги - красные, оранжевые, желтые, зеленые и синие, не говоря уж о серебристых, серых и черных,- забегали по небу. Офицеры военно-воздушных сил с испытательной базы в штате Калифорния заявили, что они видели группу дисков, промчавшихся со скоростью свыше 300 миль в час. Полицейский из Портленда (штат Орегон) заметил диски, похожие на "блестящие хромированные колпаки автомобильных колес"; они "метались по небу, исчезали и снова появлялись". ( Материал с сайта //p-normal.narod.ru «Летающие тарелки, наблюдаемые с земли»)

«Летающей тарелке не понравилось, что просторная рыбья лысина является бесполезным пустырём, Бимба решила Микину макушку чем-нибудь украсить. 
- Летающие тарелки ещё не проглатывала. (Акулов В.В. «Летающая тарелка Бимба, или куда пропадают дети (Мика, полные главы)» (материал с сайта www.proza.ru)

«Кроме того,  у  нас  нет  никаких  данных  в подтверждение весьма популярной

легенды о том,  что тарелки есть не что иное,  как межпланетные  космические

корабли с живыми существами из других миров, хотя многим людям очень хочется

верить в это  ненаучное  и  довольно  распространенное  объяснение  летающих

тарелок. Для них я почти убийца Санта-Клауса. Один из ярых приверженцев этой

теории писал мне:  "Доктор Мензел!  Я очень хочу,  чтобы один из космических

кораблей  сел  на  вершину  холма,  где находится ваша обсерватория,  и чтоб

"маленькие космические человечки" схватили вас,  посадили в свой  корабль  и

увезли бы на Венеру.  Тогда,  может быть,  вы поверите!" Что ж, тогда, может

быть, я и поверю! Д. X. М.» (ДОНАЛЬД MEНЗЕЛ. О "ЛЕТАЮЩИХ ТАРЕЛКАХ". FLYING SAUCERS.  DONALD  H.  MENZEL,  PROFESSOR  OF  ASTROPHYSICS,   HARVARD UNIVERSITY. ИЗДАТЕЛЬСТВО ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ,  МОСКВА, 1962).

4)По – видимому, словосочетание «летающая тарелка» представляет собой кальку с английского “flying sauser” (букв. «летающее блюдце). Поэтому данный ментефакт не является культурно специфическим русским феноменом. Скорее, он принадлежит американизированной, глобализованной культуре, тиражируемой в  СМИ. Вот, например, характерный отрывок из британского текста: “The first report of a ‘flying sauser’ was fifty years ago next month and thousands of UFO enthusiasts are going to celebrate.” Тем не менее этот артефакт вторичного мира нельзя признать общечеловеческим – например, он совершенно не характерен для исламского мира.
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