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Гипотеза лингвистической относительности: за и против.

Гипотеза лингвистической относительности, разработанная в 20-40гг XX века учеными Эдуардом Сепиром и Бенджамином Уорфом, сводится к следующему тезису: существующие в сознании человека системы понятий, а, следовательно, и существенные особенности его мышления определяются тем конкретным языком, носителем которого этот человек является. Таким образом, согласно гипотезе лингвистической относительности, не реальность определяет язык, на котором о ней говорят, а язык определяет реальность. Гипотеза лингвистической относительности является американской ветвью неогумбольдтианства (наряду с европейской ветвью, разработанной Вайсгербером и Триром), так как развивает идеи немецкого ученого В. Фон Гумбольдта о том, что различие языков состоит не только «в различии звуков и знаков, но и в различии мировоззрений». 
Вначале эту гипотезу в общем виде высказал Эдуард Сепир: «Реальный мир» в значительной степени бессознательно строится на основе языковых норм данной группы... Мы видим, слышим и воспринимаем так или иначе те или другие явления главным образом потому, что языковые нормы нашего общества предполагают данную форму выражения». Сепир ввел понятие «несоизмеримости» языков, которое заключалась в «невозможности установить покомпонентные соответствия между системами разных языков».
Данную гипотезу развил и высказал в более радикальной форме ученик Сепира Бенджамин Уорф, которому и принадлежит  сам термин «лингвистическая относительность» (по аналогии с теорией относительности Эйнштейна). Развивая мысль о влиянии языка на культуру и мировосприятие, Уорф пришел к выводу об относительности имеющейся у нас картины мира и зависимости её от того, на каком языке мы её описываем:  «Мы расчленяем природу в направлении, подсказанном нашим родным языком. Мы выделяем в мире явлений те или иные категории и типы совсем не потому, что они (эти категории и типы) самоочевидны; напротив, мир предстает перед нами как калейдоскопический поток впечатлений, который должен быть организован нашим сознанием, а это значит в основном - языковой системой, хранящейся в нашем сознании...Мы сталкиваемся, таким образом, с новым принципом относительности, который гласит, что сходные физические явления позволяют создать сходную картину вселенной только при сходстве или, по крайней мере, при соотносительности языковых систем». В своих работах Уорф не только подробно описал гипотезу лингвистической относительности, но и попытался подтвердить ее примерами из языков американских индейцев, которые он изучал. Вот один из примеров Уорфа: ««Можно выделить некий объект действительности, обозначив его — «Это падающий источник». Язык апачей строит это выражение на глаголе «быть белым» [...] с помощью префикса да, который привносит значение действия, направленного вниз: белизна движется вниз. [...] Результат соответствует нашему «падающий источник», но на самом деле утверждение представляет собой соединение: «Подобно воде или источнику, белизна движется вниз». Как это не похоже на наш образ мышления!»
Нужно сказать, что гипотеза лингвистической относительности неоднозначна с точки зрения как выводов ее авторов, так и сточки зрения интерпретации этих выводов. Выделяется две версии гипотезы лингвистической относительности: «сильная» и «слабая». Первая заключается в том, что различия в языке вызывают и различия в мышлении. Вторая, «слабая», версия гипотезы говорит о том, что различия в мышлении связаны с языком, но не обязательно должны быть им обусловлены. 
Гипотеза лингвистической относительности вызывала множество споров с момента ее возникновения, явившись стимулом для проведения экспериментов, возникновения и развития гипотез, в которых рассматривается взаимосвязь языка и мышления. Таким образом, у гипотезы Сепира – Уорфа есть множество как последователей, так и противников. (О противоречивости выводов, сделанных Сепиром и Уорфом говорит  и тот факт, что они так и остались в статусе гипотезы, не превратившись в законченную теорию). Противники теории лингвистической относительности выступают против сильной ее версии. Так, Стивен Пинкер, называет гипотезу лингвистического детерминизма (под этим он понимает «сильную» версию гипотезы), «общепринятой нелепостью». По его мнению, утверждение, что мышление определяется языком «идет вразрез со здравым смыслом». Пинкер прежде всего оспаривает утверждение о том, что язык и мышление тождественны, аргументируя свою точку зрения тем, что с нами часто бывает так, то мы не можем облечь свою мысль в слова. Кроме того, он говорит о том, что привести научные доказательства в пользу гипотезы Сепира-Уорфа не представляется возможным. Кроме того, противники гипотезы лингвистической относительности (например, Макс Блэк) считают, что структура языка не накладывает каких-либо существенных ограничений на лексику языка и его понятийный аппарат. Аргументируется это следующим образом: лексический запас языка представляет собой открытую систему, которая пополняется в связи с появлением новых явлений реальности, следовательно, в данном случае реальность влияет на язык, а не наоборот. Таким образом, противники гипотезы лингвистической относительности не оспаривали тот факт, что язык определяет наше мышление, но подвергали сомнению тот факт, что мышление и мировоззрение целиком определяются языком, на котором говорит человек. Кроме того, критики гипотезы выступают против преувеличения познавательной функции языка в ущерб его коммуникативной функции. Подтверждением критики были многочисленные эксперименты с цветовым восприятием. Например, Берлин и Кей в работе «Базовые элементы цветообозначения» доказывают, что представители разных этносов, говорящие на разных языках и, соответственно, имеющие разные обозначения цветов, воспринимают эти цвета одинаково. 
Основным аргументом сторонников гипотезы Сепира-Уорфа является то, что для обозначения одного и того же фрагмента действительности разные языки используют разные слова, несоотносимые между собой. Традиционно гипотезу лингвистической относительности объясняют тем, что в разных языках по-разному названы части тела. Хрестоматийный пример – английские слова arm и hand, которые обозначают разные части руки (последнее - кисть, первое – руку от кисти до плеча). Двум этим понятиям соответствует одно слова русского языка – рука. Для разных семантических полей в разных языках есть определенный набор концептов, число которых (равно как и их значения) не тождественно. Например, семантическое поле «радость» в русском языке содержит 28 концептов, а в английском – 39, следовательно, в английском языке данное семантическое поле (а соответственно и взгляд на явление действительности, выраженное этими концептами) является более расчлененным, чем в русском языке. Напротив, семантическое поле «стыд» в русском языке состоит из 15 концептов, тогда как в английском – из 10. Кроме того, подтверждают эту гипотезу и эксперименты с цветом. Недавно ученые доказали то, что язык влияет на восприятие цвета. Пол Кей из Калифорнийского университета доказал, то восприятие цвета у взрослых и детей происходит в разных полушариях мозга: взрослые люди воспринимают цвет левым полушарием, в котором также происходят процессы, связанные с языковой деятельностью. Кей объясняет это влиянием языка: овладев им, человек мыслит о цвете, применяя инструменты языка. 
Я считаю, что у гипотезы лингвистической относительности есть свои плюсы и минусы. Как мне кажется, положительной стороной данной гипотезы является стремление понять роль языка в мировосприятии и миропонимании человека. Сложно не согласиться с утверждением, что язык определяет и культуру, поэтому люди, говорящие на разных языках, по-разному смотрят на мир. Но вместе с тем я согласна и с противниками данной гипотезы, так как считаю, что взаимодействия меду языком и культурой, реальностью идет в двух направлениях. Реальность точно так же формирует язык, как язык формирует наше восприятие реальности. В этом плане интересны пословицы. Известно, что в каждом языке есть свои пословицы, некоторые из которых не находят эквивалента ни в одном языке. У некоторых пословицах такие эквиваленты есть, но они содержат разные понятия и коннотации. Рассмотрим английские пословицы со словом cat и их русские соответствия.

	Английская пословица
	Русское соответствие
	Дословный перевод

	Put the cat near the goldfish bowl
	Пустить козла в огород


	Посадить кошку рядом с аквариумом

	It rains cats and dogs
	Льет как из ведра
	-

	Care killed a cat
	Не работа старит, а забота
	Забота убила кошку

	Let the cat out of the bag
	Сболтнуть лишнее
	Выпустить кошку из сумки

	A fat cat
	Толстый как боров
	Толстый кот

	A cat in gloves catches no mice
	Без труда не выловишь и рыбку из пруда
	Кошка в перчатках не ловит мышей

	The cat would eat fish and would not wet her feet
	Хочется рыбку съесть, да не хочется в воду лезть
	Кошка хотела бы съесть рыбку и не замочить лапок

	Put/set cat amongst the pigeons
	Опростоволоситься
	Посадить кошку среди голубей

	Curiosity killed a cat
	Любопытной варваре на базаре нос оторвали
	Любопытство убило кошку

	You can have no more of a cat but her skin
	С волка семь шкур не сдерешь
	С кошки можно поиметь только ее шкурку


Как видно из приведенных примеров, дословный перевод английских пословиц не совпадает с русскими пословицами-эквивалентами английских. Пословицы, одинаковые по смыслу, описываются при помощи разных понятий. Все это говорит о разных картинах мира, которые определяются разными языками. Кроме того, в приведенных пословицах обращает на себя внимание то, что кошка имеет отрицательную коннотацию. Это, в свою очередь, можно объяснить влиянием реальности на язык. Дело в том, что в средневековой Европе кошка считалась связанной с дьяволом, что в конечном счете и повлияло на отрицательные коннотации этого слова. Таким образом, в данном примере мы имеем отражение как влияния языка на восприятие реальности, так и влияние реальности на язык. 
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«Умом Россию не понять»

Эта фраза, ставшая крылатой, употребляется для характеристики скорее не России в целом, а для объяснения особенностей национального менталитета и мировоззрения. «Умом Россию не понять» -  одна из метких характеристик  загадочной «русской души», о которой так много говорили и писали.  В этом высказывании, принадлежащем перу Ф. И. Тютчева, акцентируется внимание на том, что душу и поступки русского человека нельзя понять с точки зрения логики, они зачастую являются абсолютно необъяснимыми с точки зрения здравого смысла. В настоящее время эта фраза, ставшая крылатой, употребляется  для характеристики алогичного, непонятного, идущего «от души» поступка или явления, истинно «русского» в традиционном понимании.  Это высказывание, являясь прецедентным, входит в число представлений и прецедентных феноменов, так как обладает прототипичностью (возникнув в мире литературы, это высказывание продолжает существовать и жить «собственной жизнью», обрастая новыми смыслами и вариантами восприятия). Кроме того, данное высказывание является цитатой из стихотворения Ф.И. Тютчева, поэтому является прецедентным. 

Я считаю, что данное высказывание может выполнять самые разнообразные функции, а именно: выполнять роль эталона культуры и выступать в роли метафоры. Рассмотрим каждую из этих функция в отдельности. Во-первых, характеристику, выраженную данным высказыванием, можно  эталоном отношения русского человека к действительности. И на самом деле: если применять эту характеристику к современному миру, в котором постоянно происходит межкультурная коммуникация, то  в восприятии иностранцами поступков русского человека эта характеристика становится неким эталоном поведения. Нередко на вопрос: «Чем можно объяснить такой поступок?» ответом будет: «Умом Россию не понять». Кроме того, данное высказывание может выступать в роли метафоры необъяснимости, загадочности, русской души. Россию не понять умом – значит, не нужно пытаться объяснение загадочной русской душе. 

Прецедентное высказывание «Умом Россию не понять» является очень часто воспроизводимым в современной коммуникации. Один из наиболее ярких примеров – подборки фотографии, отражающих российскую реальность, с зачастую парадоксальным, смешным и необъяснимым с очки зрения здравого смысла содержанием (например, фото вывески круглосуточного магазина, на котором написано «23 часа»). И озаглавлены такие подборки строчкой из Тютчева – «умом Россию не понять». Помимо этого, данное прецедентное высказывание очень часто используется в газетном дискурсе, особенно в заголовках статей. Например: «Умом Россию не понять. Как был ограблен племянник бывшего генсека ООН» (Независимая газета, 11.04.03), «Умом Россию не понять! В Москве угнали строительный кран!» (pron.ru, 14.11.07), «Умом Россию не понять… но можно исследовать. Что думают отечественные руководители об отечественных и телеком-брэндах» (Computerworld, № 46), «Умом Россию не понять, а другими местами – очень больно» (Мнения, 24.06.2007). Данное прецедентное высказывание, кроме того, используется и в той сфере, в которой оно возникло – в литературе. Нужно отметить, что у современных авторов данное высказывание меняет свою грамматическую структуру (например, стихотворения «Давно пора, ебена мать, умом Россию понимать» Игоря Губермана или «Умом понять Россию» Максима Солохина). 

Данное прецедентное высказывание является национально-прецедентным, так как известно представителям определенной дингвокультуры, а именно жителям России). Фраза «Умом Россию не понять» является специфическим русским феноменом. Конечно, в каждой культуре существует свой вариант определения нацией самой себя, что отражается в пословицах и поговорках о национальном характере, в литературных произведениях, в девизах разных наций. Например, британским  правительством был объявлен конкурс на лучший девиз для британской нации. Одно из первых мест заняло довольно любопытное высказывание: «Dipso, Fatso, Bingo,  Asbo, Tesco», где Dipso – алкаш, Fatso – название журнала и интернет-портала для людей, страдающих лишним весом, Bingo – название лотереи, Asbo – приказ о борьбе с антиобщественным поведением, Tesco – самая крупная в Великобритании сеть универсамов. Данное высказывание пока не обрело статус прецедентного, но, тем не мене, отражает мнение самих внгличан об особенностях национального характера. 

