Основным тезисом гипотезы лингвистической относительности является утверждение, что язык определяет способ мышления его носителей. Действительно, чем объяснить столь серьезные расхождения в понимании, казалось бы, одних и тех же явлений действительности носителями разных языков? Почему русская «рука» соответствует английским hand и arm? Почему столь распространенное в английском слово experience, имеющее много аналогов в германских языках (напр. датское oplevelse), так сложно перевести на русский язык? Это вызвалась объяснить теория лингвистической относительности, получившая широкое распространение на рубеже 19-20 веков, но которая берет начало уже в трудах начала 19 века у В. Фон Гумбольдта. Он писал о том, что каждый язык формирует определенную картину мира в сознании его носителей, но при этом между миропониманиями различных народов не возникает непреодолимой пропасти: «Опыт перевода с различных языков, а также использование самого примитивного и неразвитого языка при посвящении в самые тайные религиозные откровения показывают, что, пусть даже с различной точностью, каждая мысль может быть выражена в любом языке». (Избранные труды. М., 1983)
Последователем В. Фон Гумбольдта стал А.А. Потебня,  утверждавший, что «язык есть условие прогресса народов». (Мысль и язык // Слово и миф. М., 1989).  Он был глубоко убежден, что различия языков не сводятся к фонетическим, грамматическим, лексическим и синтаксическим, главное же различие языков, по его мнению, кроется как раз в мировоззрении, формирующемся у носителей разных языков. 
Но существовали и другие мнения. Л.Вайсгербер, например, уделял большее значение лексике, обращая внимание на то, что в мире существуют только определенные вещи, но не существует никакой универсальной классификации, что вынуждает каждый конкретный язык создавать собственную классификацию, на основе которой складывается картина мира носителей разных языков.  “Родной язык создает основу для общения в виде выработки сходного у всех его носителей образа мышления. Причем и представление о мире, и образ мышления – результаты идущего в языке постоянно процесса миросозидания, познания мира специфическими средствами данного языка в данном языковом сообществе». (Язык и философия. // Вопросы языкознания,1993. №2)
А Сепир наоборот рассматривал язык как единую систему, внутри которой фонетика, грамматика и лексика связаны жесткими связями, нарушить которые, не искажая языка, невозможно.  Исходя из этого, он понимал лингвистическую относительность как невозможность установления покомпонентных связей между разными языками: «Реальный мир» в значительной степени неосознанно строится на основе языковых привычек той или иной социальной группы. Два разных языка никогда не бывают столь схожими, чтобы их можно было считать средством выражения одной и той же социальной действительности». (Избранные труды по языкознанию и культурологии. М., 1993)
Уорф же рассматривал не только формальные компоненты, но также занимался вопросами сочетаемости и проблемой грамматических категорий. В частности, он рассматривал обязательность/необязательность выражения того или иного признака в системах разных языков. Так, он обратил внимание на необязательность выражения в некоторых языках числа существительных и т.д.
Однако, у теории лингвистической относительности было и немало противников (напр. Макс Блэк). Они утверждали, что структура языка не накладывает каких-либо существенных ограничений на лексику и, соответственно, на сознание людей. С такой точки зрения различия между языками в лексике интерпретируются как эмпирический факт, а не как логическая необходимость. Таким образом, по мнению противников гипотезы лингвистической относительности, невозможно принципиальное ограничение круга понятий у носителей того или иного языка, поскольку словарный запас всегда может быть пополнен, а следовательно, и картина мира  может быть тождественной другим картинам мира, связанным с иными языковыми системами.

Но важно помнить, что существуют «сильная» и «слабая» версии теории лингвистической относительности, что отчасти объясняет столь различное толкование этой теории. Сильная версия подразумевает, что различия в языке вызывают различия в мышлении. В формулировке слабой версии нет этой категоричности, так как по этой версии различия в мировоззрении связаны с языком, но не обуславливаются им.
Что касается меня, то я бы скорее отнесла себя к сторонникам гипотезы. Кроме того, что при изучении иностранного языка я часто сталкиваюсь с непереводимыми словами (например, датское hygge, традиционно переводимое как «уютный», но имеющее гораздо более широкое значение – и милый, и приятный, и хороший), меня часто ставит в тупик способ выражения тех или иных значений в разных языках. Например, в датском языке нельзя просто указать направление движения, нужно непременно еще обозначить так называемую отправную точку. Так, предложение «я иду в комнату» помимо слов «jeg går i værelset» будет содержать еще и слово «ind», непереводимое в конкретном примере, и означающее «внутрь». Характерно, однако, что, идя из комнаты в кухню, нужно сказать уже не «ind», а «ud», то есть наружу, куда-то «вне», потому что кухня в сознании датчан стоит от остального дома особняком. Таких примеров можно привести множество, и мне кажется, это очень интересно – изучать сознание людей через их язык, тем более что каждый отдельно взятый язык представляет для исследователя богатейший и неисчерпаемый материал.
