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ЧТО ТАКОЕ ФИЛОЛОГ? – НА ПУТИ К ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Иногда бывают такие моменты в жизни, когда ты задумываешься, зачем ты вообще живешь и почему ты живешь именно так, а не иначе. Вот почему я выбрала филологический факультет? Точно совсем не потому, что с детства мечтала учить детей русскому языку и литературе. Просто сколько я себя помню, у меня в руках была книга. Я прочитала дома все, до чего могла дотянуться, некоторые книги перечитывала несколько раз и мне совсем не стыдно сейчас, на 4 курсе филфака, признаться, что это были сказки: русские народные, сказки народов СССР, таджикские и узбекские сказки, вместе с ними я зачитывалась сказками Андерсена и братьев Гримм. Но все-таки не сказки привели меня на филологический факультет, но именно они, наверно, научили меня верить в то, что все возможно и, что еще важнее, научили сопереживать тому, кто рядом, чувствовать других людей (а именно эти качества мне кажутся важными для филолога). И еще с детства у меня осталась неисчерпаемая любовь к чтению, даже после нескольких курсов зарубежной и русской литературы, когда бывает такое чувство, что уже смотреть на книгу не можешь, все равно я продолжаю читать все свое свободное время. Немного отвлекаясь в сторону от логики развития, хочу заметить, что университетское образование, а особенно филологическое, конечно, выработало у меня особый «вкус книги», если так можно выразиться: так приятно бывает прочесть что-то интересное, возможно, терпкое, в чем-то непонятное, но новое, что-то, открывающее дверь в неизвестное (как ни банально это звучит). В школе я училась в физико-математическом классе (всегда любила математику и языки и никак не могла выбрать между ними), но все равно продолжала заниматься  русским языком и литературой, участвовала в олимпиадах, конкурсах научных проектов и, конечно, была без ума от своей учительницы-наставницы. По ее совету и поступила на филфак МГУ русского отделения, хотя сама хотела идти на PR. И вот я учусь тут уже четвертый год. Сказать, сколько всего было передумано и пережито за это для кого-то недолгое время, очень сложно. Был даже момент полного разочарования, казалось, что все это никому не нужно, и в итоге мы окажемся где-то на периферии бурлящей современной жизни. Это был второй курс, когда остались позади курсы старославянского языка, латинского, древнерусской и античной литератур, когда все, что преподавали нам в университете представлялось, бесполезным на практике, а, следовательно, и ненужным. Но сейчас, в конце 4 курса, я понимаю, как много и полезного, и нужного было в тех «начальных» курсах, сколько ниточек оттуда тянется к современному языку и литературе. На 3 курсе у меня даже появлялась идея ввести в школьную программу русского языка, какие-то более обширные фрагменты из грамматики древнерусского, потому что я вдруг увидела всю картину развития языка целиком и поняла, что все исключения и все правила когда-то имели логическое обоснование. Мне так захотелось поделиться этой радостью с другими, со школьниками, с теми, кем я была совсем недавно. Конечно, потом я поняла, что не каждый захочет мою неожиданную радость разделить, да и программа школьного образования не резиновая, но то ощущение, что ты понимаешь, а не просто знаешь, я уже не забыла. Филолог-профессионал – понятие широкое, это не только человек, который много читает и грамотно пишет и говорит. Я часто слышу как присказку, что настоящий филолог должен уметь красиво говорить на любую тему, даже ему неизвестную, и думаю, в этом есть доля истины. Потому что филолог, обладая знанием системы устройства языка (которая, несомненно, связана, с человеческим сознанием, хотя до сих пор ведутся споры о характере этой связи) и заключая в себе опыт народов разных стран и разных эпох, начиная с античности, оказывается неким микрокосмом и, думаю, может ответить почти на любой вопрос. Процесс филологического образования, как, скорее всего, и любого другого, строится историческим путем, то есть постепенно приближается к современности. В этом, наверно, и заключается его основной минус. Потому как, приходя из школы, учащийся надеется оказаться в среде максимально свободной, современной, а попадает под власть консервативной программы и «древних» дисциплин. Это несовпадение ожиданий и того, что есть, часто и приводит к разочарованию. Однако тот, у кого хватит сил и терпения пережить и усвоить этот этап, сможет после первого курса с головой окунуться в самые актуальные и животрепещущие проблемы современности – в его распоряжении разнообразные спецкурсы и спецсеминары. И вот, «с высоты» 4 курса понимаешь, что в построении программы образования именно таким образом наряду с минусом, заключается несомненный плюс – база, постепенно создаваемая перекликающимися курсами первых трех лет обучения, формирует интеллект, так же как могучему дереву дарят жизнь корни. Сейчас, к счастью, у меня даже не возникает мысли, что филологи никому в этой жизни не нужны. Быть может, современной жизнью мало востребованы учителя русского языка и литературы (а жаль), но филология – это не только школьные предметы, это деятельная мысль, это особое мироощущение, это просто философия жизни. 
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Идентичность и приемы ее использования в тексте (на примере повести Г.Мелвилла «Писец Бартлби»)

Кто я такой? Что я есть? – эти вопросы в той или иной момент времени возникают перед каждым из нас. К сожалению, человеческое сознание редко саморефлексирует (согласитесь, без специальной установки думать о том, что ты думаешь, непросто, а для некоторых людей и невозможно), в то время как понимание сложного процесса и результата идентификации определяется недюжими ментальными усилиями. Данная проблема занимала не только умы ученых прошлого столетия, но и приобретает особую актуальность в наше время. Не останавливаясь конкретно на проблемах национальной идентификации, здесь мы будем говорить об идентификации личности на конкретном материале: о том, как она происходит и в каких средствах ее можно наблюдать, а, следовательно, и анализировать.

Идентификация в наиболее простом определении понимается как совокупность качеств, свойств, которая может задаваться как изнутри, так и извне. Так, с одной стороны, несомненно, что каждый человек обладает какими-то представлениями о себе, но с другой стороны, он обретает власть над своим Я, только соотнеся свои представления с теми, которые, как ему кажется, возникают о нем у других людей, его окружающих.  В процессе исторического развития общества при определении своей идентичности перед человеком на первое место могут выходить разные параметры. Например, если раньше было важно указать на свой социальный статус, на свое место в обществе, то есть главным становилось представление других об этом человеке, то сегодня на первое место выходят качества не объединяющие с большинством, а отличающие от него, индивидуализирующие. Однако полноценная идентичность, конечно, возможна только в синтезе двух ипостасей человека: я (the I) и самости (the Self) (термины В.Хёсле из его работы «Кризис индивидуальной и коллективной идентичности»). 

Среди социологов встречается точка зрения (например, И.Гофман), что личность рождается в коммуникации, в диалоге с Другим. Обращаясь к книге этого исследователя-социолога «Представление себя другим в повседневной жизни», мы находим в ней два вида коммуникации: это, во-первых, коммуникация произвольная, которая позволяет говорящему субъекту дать только ту (или такую) информацию о себе, которую он хочет дать; и, во-вторых, коммуникация непроизвольная. Последняя не поддается сознательному контролю со стороны говорящего субъекта и выдает его слушающему (или наблюдающему). Таково краткое теоретическое вступление по обширной и интересной проблеме идентификации личности. Теперь попробуем проанализировать особенность идентификации повествователя (рассказчика, не автора) в повести Г.Мелвилла «Писец Бартлби». 

Начнем с того, что перед нами, читателями, рассказ от первого лица, прямая речь. Не будем останавливаться на проблеме авторской речи и проявления авторской воли в подобным образом организованном тексте – все это тема другой работы. Сейчас нас интересует то, как в тексте (читай: речи) проявляется идентификация рассказчика и как эта информация влияет на читателя. С самых первых строк повествователь говорит: «Я человек уже немолодой», а затем продолжает: «По роду моих занятий…». Итак, мы видим, что ни о какой индивидуализации, то есть отделении себя от других, здесь нет и речи, наоборот, с самого начала рассказчик относит себя  к числу «людей немолодых», определяя тем самым круг возникающих в сознании читателя коннотаций, соответствующих данной группе: уважение, почтение, правдивость, традиционность, то есть сплошь положительных. Далее круг идентификации несколько сужается, теперь это еще и принадлежность к определенной профессии («по роду моих занятий…»). Однако непосредственное наименование это «рода занятий» мы находим несколько позднее, причем через показательную формулировку «один из»»: «Я  -  один из  тех  скромных, не  зараженных честолюбием юристов, которые никогда  не выступают в  суде,  не гоняются  за рукоплесканиями,  но  в  прохладной  тишине  своей  солидной  конторы  ведут солидные дела богатых людей  - устанавливают право собственности, составляют купчие  и  закладные». Стоит упомянуть, что непосредственно перед этим предложением идет упоминание о статусе рассказчика через неожиданное (в контексте предыдущих отождествлений себя с Другими такими же) противопоставление своему сословию: «хотя представители  моего  сословия и вошли  в поговорку  как люди  деятельные  и нервозные,  а  порою  даже  неуравновешенные,  сам  я превыше всего  ценю  и оберегаю свой  душевный покой». Однако мы видим определение «моего» и, тем самым, понимаем, что данное противопоставление не фундаментальное, а возможно, шаг на пути к индивидуальной идентификации (через отделение себя от Других). И, наконец, как будто зная закономерности процесса идентификации, рассказчик говорит о себе, «смотрясь в зеркало Других людей», то есть считает их представления о себе частью своей личности: «Все,  кто  меня  знает,  считают  меня самым  надежным человеком. <…> Покойный  Джон   Джейкоб   Астор… решительно заявил  однажды, что  первое  мое  великое достоинство -  осмотрительность, а  второе -  методичность». Все предложенные выше примеры говорят о традиционном подходе рассказчика к своей идентификации и только подтверждают то впечатление, которое складывается у нас при беглом взгляде: деловая Америка, XIX век, рассказ юриста – все навязчиво говорит о традиционности, и даже консервативности. 

Весь рассказ в дальнейшем строится именно по одному принципу: идентифицировав себя с несколькими социальными группами («немолодые люди», деловое сословие, социальный статус (джентльмены), юристы), рассказчик не выходит за их рамки. Его речь изобилует оборотами типа «на  меня   была  возложена   старинная  и благородная  должность», «я позволю  себе некоторую резкость», «делал я  это, впрочем,  очень мягко», «я,  как человек  мирный» и так далее. Он говорит, как бы оглядываясь на тех, к кому он себя относит, он не хочет выходить за пределы своей группы и как бы оправдывается, а потому в его речи не менее часто встречаются выражения вроде «впрочем», «вернее сказать», «словом», «у меня было впечатление», «казалось», «я уж сам   был  не  рад» и так далее. Об идентификации свидетельствует также оценка рассказчиком других людей, например, подчиненных. С ними его объединяет, например, возраст: «Индюк был  низенький толстенький англичанин  примерно одного со  мною  возраста»; или социальный статус: «он [Кусачка] всегда был одет, как подобает джентльмену». Эта общность становится залогом доброжелательного и снисходительного к ним отношения.

Обилие обобщающих сентенций также служит средством идентификации рассказчика с более обширным классом людей образованных, размышляющих. Например, «он был из тех людей, которым довольство не впрок», «когда  человек  получает  отпор,  притом  неожиданный  и  до  крайности неразумный,  ему случается  усомниться в  собственной  правоте.  В  мозг его закрадывается  смутное  подозрение, что,  как это ни  удивительно,  правда и разум  не на его стороне.  И если есть поблизости беспристрастные  лица, он, естественно, обращается к ним, ища подкрепить свое пошатнувшееся суждение», «ничто  так  не  ожесточает  уважающего  себя  человека,  как  пассивное сопротивление. Однако если тот, кому оказывают такое сопротивление, не лишен гуманности, а сопротивляющийся  -  личность вполне  безобидная,  то  первый, сколько хватит у него терпения, будет милосердно  пытаться силою воображения представить себе то, что он не может постичь  рассудком». Все эти общие фразы служат предвестием индивидуальных поступков и действий рассказчика («именно так я обычно и подходил…», «я  и решился» и т.д.) и играют ту же роль, что и все рассмотренные нами выше примеры: вписать себя, свою личность и деятельность в более широкий контекст, задача – быть частью.

 Ближе к концу повести рассказчик максимально расширяет группу, к которой принадлежит: «простой смертный, наделенный присущими человеку слабостями», «сын Адама». Такая обобщенность – следствие пафоса невыразимой печали и трагичности человеческого существования: «впервые в жизни меня охватило чувство тягостной, щемящей печали. Раньше мне  приходилось испытывать только  не лишенную приятности грусть. Теперь же сознание родственной связи с другими людьми невыразимо меня угнетало. Печаль брата! Ведь мы с Бартлби оба были сынами Адама». То есть мы видим, как автор, пользуясь различными ступенями (кругами) идентификации достигает определенного настроения, а соответственно и силы воздействия на читателя. Совершенно очевидно, что идентификация себя как филолога, ученого или человека вообще имеет разное влияние на собеседников в широком понимании (например, хотя бы в степени сопричастности говорящему и, следовательно, ощущения своего соответствия ему).

Напоследок хотелось бы пару слов сказать по поводу коммуникативной природы идентификации, точнее, о том, как она представлена в данном тексте. В начале работы упоминалось о том, что идентификация (даже индивидуальная, с которой мы, к сожалению, почти не имеем дела в представленном тексте) проявляется в коммуникации, в диалоге, в «отражении в зеркале Другого». И повесть Г.Мелвилла не является исключением. Мало того, что в тексте очень много диалогов (с Бартлби, с другими писцами), сам по себе этот текст - диалог рассказчика с читателем. В данном случае механизм идентификации через речь используется самим автором как способ скрытого воздействия на читателя. Это видно по тому, как строится повествование: рассказчик как будто «знает» заранее нашу с вами реакцию на ту или иную информацию, тем самым, «создает» о себе то мнение, которое нужно – как о человеке порядочном, консервативном и сочувствующем. Таким образом, мы понимаем, что идентификация, проявленная в повседневной речи человека, из дополнительной, сопутствующей, информации в литературном произведении превращается в прием взаимного расположения (отторжения)  читателя и героя.

