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ПРОБЛЕМА МЕХАНИЗМА МОТИВАЦИОННОЙ СУММАЦИИ

Онтологизация теории поля. Для описания феномена полимотивации преимущество перед другими имеет концепция К.Левина в силу того, что «...подчеркивает важность того факта, что любое событие есть результат действия множества факторов» (2001, с.239). Топологическая развернутость, наличие временной перспективы и полевая природа «жизненного пространства» делают его значительно более правдоподобным основанием для актуализации, сохранения и взаимодействия многочисленных мотивационных оценок и побуждений, чем «пространство» корреляций, факторов и формул, часто используемое для описания этих явлений. Правда, теория поля больше соответствует ситуативным мотивационным взаимодействиям; онтогенетическое возникновение полипотребностных мотивационных отношений ею не охватывается.

Вместе с тем, эта теория представляет собой удобную основу именно для констатации и описания мотивационных взаимодействий, но не для уточнения реальных носителей и механизмов этих взаимодействий
. Впрочем, эта проблема находится в прямой зависимости от специфики интерпретации «жизненного пространства», в частности его онтологической природы, которая может получить различную трактовку.

Дело в том, что в отличие от феноменологического содержания концепции Левина, данная в ней теоретическая интерпретация этого материала допускает разночтения и часто оспаривается: 

«...Левин
 утверждал, что жизненное пространство складывается из психобиологических явлений. Это положение было высказано для того, чтобы выйти за рамки данного в сознании (феноменально), избежать феноменологической ограниченности и возможного упрека в том, что модель жизненного пространства носит чисто менталистский характер и в конечном счете строится только на данных интроспекции. Поэтому Левин подчеркивает, что в модели жизненного пространства учитываются все влияющие на поведение факторы и определяющие его закономерности независимо от того, переживаем мы их или нет. Но отнесение жизненного пространства к явлениям психобиологического порядка оказалось лишь терминологическим обходом психофизической дилеммы» (Хекхаузен, 2003, с.237).

Стремление выйти за рамки интроспективной феноменологии понятно и необходимо, но оно предполагает существенное усложнение контекста обсуждаемых явлений и поэтому едва ли совместимо со стремлением совершить этот переход в рамках одного и того же психобиологического образования — «жизненного пространства». Трудность осмысления онтологического статуса этого образования, обладающего признаками кентавра, приводит к попыткам пересмотра концептуальных объяснений Левина, которые могут иметь менталистский, физикалистский или позитивистский уклон.

Так, согласно позитивистской интерпретации «...целостное «жизненное пространство» (с его когнитивной структурой, валентностями и силовым полем, структурой и напряжением систем индивида) представляет собой сложную систему гипотетических переменных» (Madsen, 1968, р.140). К эмпирическим переменным теории поля К.Б.Мадсен относит только поведение («локомоцию»), потребность и цель. Но это значит, что валентности, силы, напряжения как носители мотивационных процессов являются продуктом научного творчества, моделирующим в теории некоторый аспект действительности, но не претендующим на прямое ей соответствие. Строго придерживаясь данной интерпретации, можно утверждать лишь то, что валентности существуют в концепции Левина, а есть ли они в реальной жизни — неизвестно.

Но время показало, что позитивистское предписание строжайше рефлексировать и различать факты и предположения (гипотетические переменные) не привело к разработке продуктивных концепций, а наоборот, способствовало появлению множества оторванных от реальности теоретических схем, не менее (хотя и иначе) умозрительных, чем те, в отрицании которых эта методология возникла. Дело, по-видимому, в том, что развитие науки движется не только фактами и предположениями, но и верой — источником, конечно, не самым надежным, но неминуемым. В этом отношении нет принципиального различия между убеждением в том, что психологию можно построить на основе интроспективных данных, и в том, что ее можно построить без них; как одно, так и другое относится к явлениям веры.

Вера, таким образом, определяет то, что признается в качестве факта. Если в структурах мозга был бы найден какой-нибудь «центр» желания или, скажем, относительно надежный его коррелят в энцефалограмме, как сразу появились бы и концепции мотивации, пытающиеся охватить и объяснить это состояние. А тот факт, что человек ежедневно испытывает сотни желаний, научным не признается, поэтому в современной психологии эта тема фактически заброшена. Но за подобным игнорированием субъективной феноменологии не стоит ничего, кроме веры в то, что она является эпифеноменальной и не включенной в качестве неизбежного звена в регуляцию поведения.

Согласно противоположной вере, предписывающей серьезное отношение к субъективной феноменологии, более целесообразной будет онтологизация «жизненного пространства». Непосредственный субъективный опыт говорит о том, что оно представляет собой не гипотетическое построение, а факт, другими словами, что оно изображает определенную реальность, а именно субъективный образ действительности. То обстоятельство, что это изображение может быть упрощенным или содержать предположения теоретического происхождения и поэтому нуждаться в уточнении, не отменяет самого факта реальной вооруженности индивида субъективным образом себя и окружения, то есть тем феноменальным полем, которое в концептуальном оформлении получило название «жизненного пространства».

Онтологизация «жизненного пространства» в виде субъективно переживаемого образа открывает возможность объединения и взаимообогащения представлений, связанных с этими понятиями. В российской психологии проблема психического образа, и в частности «образа мира», разрабатывается
 без достаточного внимания к идеям Левина, которые явно могли бы способствовать уточнению структурных и динамических особенностей образа. Выше в этом направлении была сделана попытка ввести в «образ мира» градиент реальности.

В то же время, статус субъективного образа определенно изменяет трактовку носителей ситуативной мотивационной динамики в «жизненном пространстве». При таком статусе его предметное содержание составляют не гипотетические переменные и не физические объекты, неизвестно как связанные с потребностями индивида и получающие от них валентность, а именно субъективно отражаемые предметы. Валентность как способность этих предметов привлекать или отталкивать индивида при таком их понимании перестает быть просто констатируемым фактом и получает естественную интерпретацию пристрастного (эмоционального) отношения индивида к отражаемому в образе содержанию.

Эмоции на протяжении всей истории их познания рассматривались как нечто, оценивающее отражаемое содержание
; иногда к ним относили и желания, как побуждающие к действиям по отношению к отражаемому
. Этот феноменологически очевидный факт в теории поля не отрицается, а только переименован и отражен в представлениях о валентности и порождаемых ею силах-побуждениях. Едва ли нужно убеждать в том, что восприятие или представление предмета с удовольствием, неудовольствием или желанием означает то же самое, что обладание им валентностью, характером требования.

Трактовка эмоциональных оценок и побуждений в качестве элементов и действующих сил «жизненного пространства» позволяет уточнить их проявления в образе, поскольку учитывает влияние на них его организации — таких особенностей, как временная перспектива, градиент реальности и др. Согласно теории поля, например, возникающие в нем силы (то есть силы возникающих эмоциональных побуждений) зависят от психологического расстояния объекта от индивида. Для проблемы полимотивации особое значение имеет представление о постоянно происходящем взаимодействии сил в «жизненном пространстве», которое при его онтологизации означает взаимодействие эмоциональных оценок и побуждений. Положение о полевой природе субъективного образа, акцентируемое его трактовкой по образцу «жизненного пространства», облегчает понимание взаимодействия эмоциональных переживаний; такое взаимодействие приобретает в виде поля онтологический базис для своего осуществления.

Таким образом, онтологизация «жизненного пространства» в виде психического образа, при которой мотивационные процессы получают реальный субъективный носитель — эмоциональные отношения к предметам и воздействиям, вместе с тем открывает возможность перехода от феноменологического описания к механизму полимотивации, каким является взаимодействие эмоциональных переживаний (их суммация, слияние, взаимоподавление и т. п.). Любопытные предположения по этому вопросу содержит другая «пространственная» концепция, возводящая слияние эмоциональных переживаний в ранг одной из главных особенностей психического, а именно концепция В.Вундта.

Слияние чувств в «гедоническом пространстве». Вывод, сделанный при обсуждении ситуативного развития мотивации и гласящий, что динамика эмоций практически не отражена в современных концепциях
, сохраняет силу и в отношении к специфическому аспекту этой динамики — взаимодействию и слиянию одновременно или непосредственно друг за другом переживаемых эмоций в более сложные образования. Сказываются последствия продолжительно господствовавших в психологии эмоций традиций, под влиянием которых внимание уделялось преимущественно поведенческим и физиологическим аспектам проблемы
, а сами эмоции рассматривались как бесприродные «гипотетические переменные»
 или вообще устранялись из психологии. В свете таких исследовательских установок, повлиявших на анализ проблемы даже на философском уровне
, тонкие эмоциональные взаимодействия, которые происходят, например, при эстетическом восприятии, конечно, не могли получить отражения в теории. На этом фоне отчетливо выделяется концепция В.Вундта, подчеркивающая такого рода взаимодействия.

В.Вундт выделял два вида простейших, далее не разложимых «психических элементов», сочетающихся в более сложные образования — ощущения и чувства. Если ощущения соответствуют объективным внешним воздействиям, то 

«чувственный тон является необходимым дополнением ощущения потому уже, что каждое ощущение принадлежит ощущающему субъекту и таким образом содержит в себе кроме объективного фактора еще отношение этого субъекта к впечатлению, как фактор субъективный» (т.2, с.437) 
. 

Чувства необходимо «дополняют» не только ощущения, но и все сложные когнитивные структуры: что бы индивид ни воспринимал, представлял, мыслил и т. д. — любое отражаемое содержание вызывает у него определенное чувство, дополнительное субъективное впечатление, производимое этим содержанием. Таким образом, концепция Вундта относится к панэмоциональным, то есть утверждающим всеобщее эмоциональное сопровождение познавательных процессов.

Данное утверждение связано с важнейшим концептуальным представлением о принципиально дихотомном строении психического, о том, что в субъективном образе всякое содержание получает двойное отражение: на основе тех или иных когнитивных характеристик и, кроме того, в виде чувств. Волевые процессы, которые в трихотомных схемах психического выделяются в третью его составляющую, Вундтом рассматривались в качестве высшей ступени взаимодействия чувств и развивающихся из них аффектов: 

«Хотя в отдельных случаях и встречаются чувства, которые не объединяются в какие-либо аффекты, и аффекты, которые не заканчиваются какими-нибудь волевыми действиями, однако в общей связи психических процессов эти три ступени взаимно обусловливают друг друга, образуя взаимно связанные члены одного и того же процесса, который достигает высшей ступени своего развития в форме волевого процесса. В этом смысле чувство может быть рассматриваемо как начало волевого действия с тем же правом, как и, наоборот, воля может рассматриваться как сложный процесс чувства, а аффект — как переходная ступень между тем и другим» (1912, с.157).

Чувствам, как и ощущениям, присущи свойства качества и интенсивности. Но если ощущения по качеству распадаются на ряд трудносопоставимых систем, различающихся модальностью, то множество всевозможных чувств составляет единый непрерывный континуум, который Вундт изображал в виде трехмерного «гедонического» пространства с биполярными осями: удовольствие — неудовольствие, возбуждение — успокоение, напряжение — разрешение. Любое простое чувство
 соответствует в таком пространстве отдельной точке, причем ее положение относительно системы осей выражает качество чувства, а удаленность от пересечения осей (нулевой точки) — интенсивность. Таким образом, качество чувства является составным, трехмерным, правда, с возможностью отсутствия, нулевой выраженности отдельных измерений: 

«Качественная особенность, свойственная всякому чувству и отличающая его от всех прочих чувств, характеризуется тем, что всегда принадлежит к основным эмоциональным формам — к удовольствию или неудовольствию, возбуждению или угнетению, напряжению или разрешению. Она может входить или в одно из этих измерений, или в два, или во все три» (т.2, с.377). 

Эти три «эмоциональные формы», или измерения, назывались Вундтом еще компонентами эмоционального качества.

Как можно видеть, от традиционных представлений рассматриваемая концепция отличается прежде всего значительно более широкой трактовкой сферы эмоционального: в ней наряду с общепризнаваемым эмоциональным параметром удовольствия — неудовольствия (который наиболее отвечает тому, чтобы отражать мотивационную значимость воздействий) выделяются еще два параметра, ставящиеся в зависимость преимущественно от модальности воздействий (возбуждение — успокоение) и от их апперцепции, внимания к ним, ожидания — неожиданности (напряжение — разрешение). Традиционные эмоции, такие как радость, надежда, печаль, гнев, выделялись Вундтом в отдельный класс под названием аффектов и рассматривались как продукт, как вторая фаза развития чувств: «Каждое более сильное чувство ведет к аффекту, причем первоначальное чувство переходит в другие» (т.3, с.248). По определению, аффекты представляют собой «формы течения чувств»; это означает, что в состоянии аффекта чувственный процесс совершает в трехмерном пространстве движение по определенному маршруту-форме, свойственному именно данному аффекту и его характеризующему.

Для понимания мотивационной суммации огромное значение имеют процессы взаимодействия и слияния чувств, представляющие собой, согласно обсуждаемой концепции, одну из фундаментальных особенностей психического. Положение о неизбежном сопровождении познавательных элементов субъективного образа специфическими чувствами влечет признание одновременного существования в психическом огромного количества чувств, соответствующего множеству одновременно воспринимаемых ощущений и более сложных когнитивных структур. В схематическом изображении это означает, что в трехмерном гедоническом пространстве моментному состоянию отвечает не одна или несколько, а целые мириады точек, каждая из которых соответствует отдельно переживаемому чувству. Поскольку душевный процесс находится в постоянном движении, в следующий момент в переживаемой совокупности чувств нечто непременно меняется, поэтому такие мириады следует представлять перемещающимися и мерцающими. Так, поворот головы и перевод взгляда влечет смену или смещение чувств, которые сопровождают зрительную стимуляцию, порождаемые ею ассоциативные представления, а также ощущения от сокращения мышц глаз и шеи.

Именно процессы слияния вносят в такой движущийся хаос чувств момент системности и порядка. Дело в том, что близкие в том или ином отношении элементарные чувства объединяются по определенным законам, образуя более сложные чувства, причем такое объединение имеет многоступенчатый характер: частичные чувства первого порядка, образующиеся из элементарных, способны породить, взаимодействуя и сливаясь, чувства второго порядка, те, в свою очередь, — третьего и т. д. В результате на основе изначального множества элементарных чувств выстраивается иерархическая пирамида более сложных чувственных образований (соответствующих уже не ощущениям, а отдельным отражаемым предметам, мыслям, их комплексам), на вершине которой находится «цельное» чувство, отвечающее целостной ситуации: 

«Все имеющиеся в любой данный момент в сознании элементы чувств объединяются в одну единую равнодействующую чувства»; «...Нет в сознании двух одновременных представлений, хотя самых диспаратных и независимых друг от друга, эмоциональные элементы которых не объединялись бы в одно равнодействующее чувство» (т.2, с.419, 420).

Так, у зрителя, созерцающего спектакль, отдельные чувства вызывают элементы декорации сцены, их общая композиция, музыкальное сопровождение, отдельные актеры, их позы, содержание высказываний, их интонации, ассоциативно возникающие мысли, а также, возможно, шепот или увлеченность спектаклем соседей, тесная обувь, духота в зале и т. п., что сливается в общее чувственное состояние в каждый данный момент. Итогом суммации чувств является также общее впечатление о спектакле и о посещении театра, которое, кроме эстетических переживаний, охватывает впечатления от общения в антрактах, от мыслей о невыполненном в этот вечер важном деле и т. п. Подобный более или менее сложный, но непременно динамичный чувственный процесс сопровождает любую другую деятельность человека.

Конечно, многие переживаемые чувства даже относительно высоких порядков не рефлексируются субъектом: 

«...Отдельные простые чувства в общем или совсем перестают различаться как отдельные составные части сознания и только вносят свою долю в своеобразную эмоциональную окраску последнего, или по крайней мере отступают на задний план по сравнению с совокупным впечатлением» (т.2, с.421). 

Чувство от музыкального сопровождения спектакля или тем более вклад в него игры отдельного инструмента могут вообще остаться не замеченными человеком, поглощенным развитием сюжета, но тем не менее внести свою, предусмотренную постановщиками, долю в динамику эстетических переживаний. Профессионалом же такое чувство может отчетливо выделяться и осознаваться. Осознанность чувств связана с направленностью апперцепции, рефлексирующего внимания.

Следует подчеркнуть, что происходит как пространственная суммация одновременно переживаемых чувств, так и временная суммация переживаний, следующих друг за другом или разделенных некоторым промежутком времени. Первому случаю соответствует возникновение чувств, например, при восприятии музыкального аккорда, беглом взгляде на пейзаж или человека, второму — при восприятии мелодии, спортивного матча, разговора и т. п. Временная суммация свидетельствует о том, что возникающие чувства некоторое время сохраняются, позволяя индивиду иметь впечатление о его движении в гедоническом пространстве, ритмике и траектории продолжающегося чувственного процесса. В целом из-за слияния чувств субъект, наряду со сравнительно простыми чувствами, отвечающими отдельным стимулам, располагает каждую секунду чувственными эквивалентами сложных стимульных комплексов, а также чувственной картиной развития ситуации.

Вундт формулирует несколько общих принципов слияния чувств. Принцип «ценности целого» утверждает, что сложное чувство — это всегда новое чувство, содержащее качество, которое не повторяет полностью качества его составляющих. Соединение чувств не является механическим, так как при этом они видоизменяют друг друга и видоизменяются под влиянием образующегося из них «цельного» чувства. Одно из возможных последствий возникновения нового качества сложных чувств обозначено в виде «принципа усиления ценности чувств при их сложении». В сложном чувстве некоторые его составляющие могут господствовать и оказывать наибольшее влияние на его качество, причем это не обязательно самые интенсивные чувства; они могут выделяться, например, благодаря контрасту к другим составляющим («принцип градации элементов»). Впечатление от дизайна, модели одежды или архитектурного решения может портиться или, наоборот, удачно акцентироваться какой-нибудь единственной деталью.

Конечно, эти отвлеченные принципы охватывают только небольшую часть реального разнообразия процессов слияния чувств. Наряду с универсальными принципами существуют более конкретные закономерности, проявляющиеся в отдельных видах отражения и деятельности и помогающие ориентироваться, например, в различных формах искусства, в сложном языке мимики, интонации и других каналов невербальной коммуникации. Художественное творчество основано на интуитивном знании такого рода закономерностей, прислушивании к тому, какое чувственное впечатление производит создаваемое сочетание красок, созвучий, форм и их динамика. Историчность канонов совместимости, гармонии, красоты, конвенциональных условий и правил общения говорит о том, что значительная часть такого рода закономерностей складывается в онтогенезе и представляет собой одну из форм присваиваемой культуры. Учение о чувствах Вундта затрагивает преимущественно ситуативный аспект их взаимодействия, проявление в сфере восприятия и представления; онтогенетическое развитие чувств, их видоизменение под влиянием опыта, фиксация сложившихся чувственных структур в учении разработки не получило, хотя констатируется, например, представлением об участии в развитии чувственного процесса ассоциативного опыта. Этим оно подобно учению К.Левина, тоже сосредоточенному на ситуативной мотивационной динамике.

Между тем онтогенетическое развитие и, в частности, важнейший процесс аккумуляции чувств, возникающих в разное время в отношении одного и того же объекта, представляют собой типичное проявление эмоциональной динамики. Об этом писал В.С.Дерябин, один из немногих авторов, обращавших внимание на эмоциональную суммацию: 

«Суммируются чувства, связанные с местом, где человек провел детство. Отношение к деньгам складывается на основании суммарного чувства, образующегося начиная с детства»; «Текущая кровь производит иное впечатление, чем ягодный сок такого же цвета. Апельсин производит более приятное впечатление... чем деревянный оранжевый шар. Причина та, что в наши восприятия привносится воспоминание чувственного тона прежних переживаний»; «Суммация аффективных переживаний ведет к тому, что получается очень сильная реакция на событие, само по себе незначительное. Капля переполняет чашу. Так, люди, живущие вместе долгое время (муж и жена и т. д.), если у них накопилось недовольство, дают однажды реакцию не на данное обстоятельство, а на сумму всех аналогичных переживаний» (1974, с.202–203).

Такого рода факты, легко наблюдаемые в повседневной жизни, констатируются и экспериментальными исследованиями. Не поддерживает ли идею о мотивационной суммации, например, тот факт, что при подкреплении электроударом потенциально опасных объектов — изображений змеи или паука, вырабатываются более стойкие к угашению реакции по сравнению со случаем использования в качестве условного раздражителя изображений цветов или грибов, хотя при другом подкреплении такое различие не наблюдается?
 Подобные феномены обнаруживаются не только в исследованиях человека. В обзорной работе Р.Р.Миллера и Л.Д.Мацела выделено двенадцать лабораторных феноменов, полученных в исследованиях животных и свидетельствующих о влиянии на процессы научения сложившегося в прошлом значения условного раздражителя, его «ассоциативной истории»
.

Концепция Вундта не содержит готовых рецептов для решения подобных проблем, ее преимущество в том, что она предоставляет основу для таких решений. Некоторые из ее преимуществ можно обозначить ссылкой на обсуждавшийся выше материал. Так, при анализе феноменологических данных (гл. 3) был сделан вывод о всеобщей мотивационной значимости отражаемых явлений. Концепция «гедонического пространства» — одна из немногих
, предусматривающих реальный субъективный носитель всеобщего обнаружения мотивации. Были приведены также данные о разнообразии форм и повсеместном проявлении полимотивации и о затруднениях, возникающих при попытке осмыслить этот феномен в теории. Обсуждаемая концепция является единственной, предусматривающей в виде процессов слияния чувств реальный механизм полимотивации — целый пласт психического, в котором мотивационные взаимодействия имеют возможность осуществляться. Феноменологическое «жизненное пространство» К.Левина, дооснащенное пластом гедонического пространства, становится менее схематичным, так как приобретает общий онтологический носитель для силового поля и всех его взаимодействующих составляющих.

Дальнейшее осмысление гедонического пространства требует более широкого контекста по сравнению с обсуждавшимся в данной главе вопросом о конкретных механизмах развития мотивации и поэтому будет продолжено в обобщающей главе книги.

ВЫВОДЫ

1. Практически каждое отношение или поступок человека является полимотивированным, то есть определяется множеством онтогенетических и ситуативных мотивационных взаимодействий. Рассмотренный материал показал разнообразие видов и форм полимотивации, а также очевидно недостаточный учет этого явления в концепциях мотивации. Он частично обусловлен тем, что данные о полимотивации имеют описательный характер и не опираются на представления об осуществляющих их механизмах мотивационной суммации.

2. В плане раскрытия механизмов полимотивации наибольший интерес представляет трехмерная концепция чувств В.Вундта. Взаимодействующие чувства, возводимые в этой концепции в ранг одной из главных особенностей психического, более того — целого его пласта, в котором находит субъективный отклик всякий акт познавательного отражения, представляют собой правдоподобную основу для осуществления мотивационной суммации. Без такой основы данные о процессах суммации и их последствии — полимотивированности поведения — остаются лишь ярким феноменологическим материалом, не вписывающимся в традиционные концептуальные построения и поэтому по вынужденности принимаемым декларативно. Уточнение природы чувств и закономерностей их взаимодействия можно обозначить как важнейшую зону для перспективного развития психологии мотивации, как ее будущее, в котором проблема психологических механизмов мотивации сможет быть освещена с большей определенностью, чем это возможно в настоящее время.
Глава 5

ПЕРСПЕКТИВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

И ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОТИВАЦИИ

Проведенное исследование механизмов развития мотивации, разумеется, не охватывает всего содержания проблематики. Одни вопросы, обозначенные по ходу обсуждения, почти сразу после их постановки упираются в нерешенные проблемы современной психологии, на другие не вывели логика и характер поиска. Тем не менее излагаемые ниже обобщения, вносящие коррекции в общее понимание мотивации и отдельных общепсихологических проблем, позволяют утверждать, что такой поиск оказался перспективным. Главной среди перспективных проблем можно назвать проблему того пласта в психическом, в котором проявляются мотивация и выражающие ее эмоции.

При всем различии существующих представлений о психическом, об открывающемся субъективно «образе мира», его основа, каркас, главные структурные и содержательные конструкции, за редкими исключениями, трактуются когнитивно. В тех же случаях, когда эмоции не отстраняются от системы психического отражения и рассматриваются реально действующими в ней силами, они понимаются, во-первых, как добавляющиеся к познавательным структурам, их окрашивающие, акцентирующие, во-вторых, как непосредственно взаимодействующие с ними, прямо влияющие на них и испытывающие обратное влияние.

Попытки рассмотреть действие механизмов мотивации позволяют усомниться в правильности последнего представления, показывая, что во взаимодействии эмоций и процессов познания порой достаточно отчетливо участвуют и посредничают таинственные субъективные феномены, вроде чувства реальности, которое, как было показано выше (п. 4.3), оказывает заметное влияние на возникновение эмоций. К постановке вопроса об этих феноменах наиболее прямо привело обсуждение вундтовских чувств.

Однако перспективная задача ассимиляции представлений В.Вундта сопряжена с рядом запутанных проблем, и прежде всего с интерпретацией пространства чувств в контексте более современных общепсихологических представлений, его соотношения с традиционно понимаемыми эмоциями и мотивацией. Расширенная трактовка сферы эмоционального, введение в нее параметров возбуждения, напряжения и их противоположностей ставит вопрос о принципиальном назначении этих присоединяемых к эмоциям переживаний, их локализации среди психологических категорий, «прописке» в системе психического. Если по принятому в данной работе представлению эмоции субъективно выражают мотивацию, то означает ли это, что существуют потребности, из-за которых некоторые ритмы воспринимаются напряженными, цвета — успокаивающими, запахи — нежными? Или следует признать, что при расширенной трактовке эмоционального не все эмоции выражают мотивацию?

Концепция «гедонического пространства» однозначного ответа на эти вопросы не содержит, поскольку образования, эквивалентные потребностям, ею не охватываются, а мотивация (в виде волевых побуждений) трактуется скорее как последствие, чем как предпосылка чувственного процесса
. Следствием этого является некоторая неопределенность в общей трактовке чувств, в частности факторов, детерминирующих их динамику.

С одной стороны, непредусмотренность влияния на изначальное развитие чувств со стороны потребностей создает впечатление сравнительной пассивности чувственного процесса и его динамики. В рисуемой Вундтом картине чувства на первых фазах своего развития остаются в общем и целом ведомыми процессами, они зависят от событий, происходящих на полюсе познавательного отражения. Даже в наиболее активном своем проявлении — способствовании припоминанию чувственно сходных впечатлений — они подчинены познавательно отражаемым событиям, только не происходящим, а происходившим. Даже явная, казалось бы, связь с мотивацией измерения удовольствия – неудовольствия Вундтом отрицалась: «...Нельзя сказать, что человек чувствует удовольствие и неудовольствие для того, чтобы одни раздражения искать, от других уклоняться», хотя с оговоркой, что «...зернышко истины есть и здесь» (т.2, с.435–436). При этом он ссылался на существование обратных примеров («опаснейшие яды могут быть приятны по вкусу и запаху, и самые целебные лекарства — иметь дурной запах и вкус»), как будто из того, что врачам случается ошибаться в лечении, следует, что их предназначенность и способность лечить только на зернышко соответствует истине.

С другой стороны, если иметь в виду, что чувства способны перерасти в аффекты (которые представляют собой формы течения чувств, то есть определенные закономерности их же развития), что «...выделение какого-нибудь чувства из аффекта всегда бывает в значительной степени произвольно» (1912, с.145) и что слабые аффекты возникают из чувств постоянно (т.3, с.251), то изначальное представление об относительной пассивности чувств будет несколько иным. Динамика чувств оказывается зависящей не только от процессов познания, но и от многочисленных закономерностей их развития во времени, каковыми являются аффекты. Так, радость представляет собой аффект, развивающийся в гедоническом пространстве целиком в отсеке удовольствия; поскольку к радости способно привести удовольствие, возможно, что посредством данного аффекта обеспечиваются, вопреки приведенному утверждению Вундта, сохранение и усиление удовольствия.

Подчиненность развития чувств законам=аффектам, которые, очевидно, уже можно рассматривать в качестве выражающих мотивацию, говорит о том, что мотивация является не только завершающим звеном развития чувств и что она имеет на них обратное влияние, определяющее возникновение одних чувств преимущественно перед другими и, как следствие, обеспечивающее восприятие одних познавательных структур, а не других. Речь идет о феноменах типа перцептивной защиты или противоположных им — типа «у страха глаза велики», которые в экспериментальной психологии накапливаются под рубрикой влияния эмоций и мотивации на познавательное отражение
 и служат предметом различных теоретических обобщений
.

Проблема соотношения и взаимодействия познавательных и мотивационных детерминант чувственного процесса — только одна из тех, которые требуют рассмотрения выделенных Вундтом чувств с их ясным феноменологическим обнаружением и неясной психологической природой в более широком теоретическом контексте.

5.1. ПРОБЛЕМА СУБЪЕКТИВНОГО ПЕРЕЖИВАНИЯ
В российской психологии существует традиция рассматривать переживание в качестве одной из центральных категорий, характеризующих психическое. С.Л.Рубинштейн изложение своей системы взглядов в «Основах общей психологии» буквально начинает со следующего положения: 

«Было бы бессмысленно говорить об отражении, если бы то, что должно отражать действительность, само не существовало в действительности. Всякий психический факт — это и кусок реальной действительности и отражение действительности — не либо одно, либо другое, а и одно и другое; именно в том и заключается своеобразие психического, что оно является и реальной стороной бытия и его отражением, — единством реального и идеального. <...>
Эти два аспекта, всегда представленные в сознании человека в единстве и взаимопроникновении, выступают здесь как переживание и знание. Моментом знания в сознании особенно подчеркивается отношение к внешнему миру, который отражается в психике. Переживание это первично, прежде всего — психический факт, как кусок собственной жизни индивида в плоти и крови его, специфическое проявление его индивидуальной жизни» (1989, т.1, с.13). Об этом же пишет Е.В.Шорохова: «Сознание это не только знание, но и переживание» (1961, с.257).

Как можно видеть, речь идет об аналитическом рассечении целостного акта психического отражения, выделении и противопоставлении в нем полюсов знания и переживания, иначе — отражаемого содержания и его субъективного носителя. Обосновать такое различение феноменологическими данными нелегко из-за значительно худшей осознаваемости тех смутных чувств, которые составляют полюс переживания. В непосредственном интроспективном наблюдении оба полюса обычно предстают безнадежно слившимися. Эти полюса не различаются и обыденной рефлексией, склонной все переводить в единый план генетически сложившихся знаний о себе и мире. И только отдельные и редкие феномены расщепления знания и переживания (когда мы отчетливо переживаем, что нечто подобное видели или слышали, но не знаем, что именно
) или специально направленное самонаблюдение (выясняющее, что именно мы испытываем непосредственно перед тем, как совершить некоторое движение, высказать некоторую мысль и т. п.) обнаруживают существование отдельного мира субъективных переживаний. Однако некоторые теоретические представления, а также ряд нерешенных проблем психологии позволяют предположить, что малозаметность этого мира отнюдь не означает его малозначимости.

Образы, мысли, идеи не могут существовать без некоторого носителя, субстанции воплощения, и такой субстанцией является субъективное переживание. Человек может перекодировать образы в ту или иную систему символов и знаков (устной речи, художественных средств, математических формул), но для того, чтобы стать достоянием другого человека, они должны быть им перевоплощены обратно, переведены из конвенционального внешнего во внутренний, живой носитель. Важно подчеркнуть, что, согласно данному пониманию, именно субъективное переживание является носителем психических образов, а не физиологические процессы, несомненно, хотя и неизвестно как, обеспечивающие возникновение феномена переживания.

Исключительное методологическое значение этих положений определяется тем, что они способствуют уточнению в отношении психического таких категорий, как форма и содержание, реальное и идеальное. Реальность субъективных переживаний позволяет охарактеризовать их как универсальную онтологическую основу психического образа, как конкретно-субъективную форму существования отражаемого в нем содержания. Другими словами, в психическом переживание проявляется в качестве реального носителя познавательных образов (воспринимаемых, представляемых, мыслимых) и в этом смысле противопоставляется отражаемому в них идеальному содержанию (которое неминуемо переживается): «Субъекту идеальное есть лишь содержание психического отражения объективного мира» (Гальперин, 1976, с.45). Разумеется, противопоставление переживания и отражаемого содержания (образов, знаний) является относительным, так как в целостных психических явлениях эти два полюса всегда выступают в единстве формы и содержания. Следует отметить, что в виде переживания и знания в психике человека обнаруживаются моменты, «...в тех или иных формах представленные даже в совсем элементарных психических образованиях» (Рубинштейн, 1989, т.1, с.13), то есть речь идет не только о высшей форме отражения — сознании.

Возможности дальнейшей конкретизации этих представлений в отношении полюсов знания и переживания резко различаются: если о разных видах и уровнях знания и их взаимосвязях современная когнитивно настроенная психология накопила множество детализованных данных, то многие проблемы, касающиеся переживания, не разработаны даже на уровне гипотез. Отсутствие представлений о границах эмоциональной сферы отражения
 автоматически обусловливает неопределенность в вопросе об основных видах переживания. Утверждается, например, что «переживание в индивидуальном сознании не тождественно с эмоциями», что «переживание как форма существования психического в сознании человека понятие более широкое, включающее в себя понятие эмоции в специфическом смысле» (Шингаров, 1966, с.158). Но если это так, то что можно сказать о неэмоциональном переживании кроме того, что оно обнаруживается как субъективная реальность и как форма существования отражаемого содержания? Существуют ли какие-то его разновидности, имеют ли переживания внутреннюю структуру, как они взаимодействуют между собой?

Отсутствие ответов на эти вопросы позволяет утверждать, что и для современной психологии в полной мере сохраняют справедливость слова У.Джемса: 

«Мы должны признать, что определенные представления традиционной психологии лишь наименьшая часть нашей душевной жизни. Традиционные психологи рассуждают подобно тому, кто стал бы утверждать, что река состоит из бочек, ведер, кварт, ложек и других определенных мерок воды. Если бы бочки и ведра действительно запрудили реку, то между ними все-таки протекала бы масса свободной воды. Эту-то свободную, незамкнутую в сосуды воду психологи и игнорируют упорно при анализе нашего сознания» (1991, с.71).

Игнорируются при анализе психического весьма разнообразные и функционально важные явления. Таковы, например:

· упоминавшиеся чувства меры реальности отражаемого содержания, которые обычно не замечаются из-за постоянного присутствия в психическом, но отчетливо обнаруживаются при психотических нарушениях, когда действительность воспринимается нереальной или в нее проецируются и воспринимаются реальными образы галлюцинаторного происхождения;

· чувство узнавания, тоже столь же мало заметное в нормально функционирующей психике и столь же явно обнаруживающееся в случае застрявшего припоминания, при неспособности человека идентифицировать узнаваемое явление («узнаю, но не могу вспомнить»), а также при аномалиях в виде симптома «уже виденного» в отношении того, что никогда раньше не воспринималось, или «никогда не виденного» при восприятии хорошо известных предметов;

· чувства пространственного расположения предметов в отношении тела (неисчислимые непосредственно понимаемые «там»);

· чувства способа действия (столь же неисчислимые «так»);

· чувства сходства, ожидания и многие другие психические явления, имеющие признаки непосредственного субъективного переживания.

Справедливости ради надо сказать, что отдельные виды такого рода чувств достаточно интенсивно исследуются, например чувство понимания
, чувство знания
, однако в этих исследованиях они обычно рассматриваются в когнитивном аспекте — как результат и составная часть познавательной активности, но не со стороны их особой природы — как формы переживания
. Между тем феноменологически, в аспекте структурной локализации, такого рода чувства обнаруживаются как нечто, добавляющееся к отражаемому содержанию, что противопоставляет их этому содержанию и сближает с эмоциональными переживаниями: один и тот же предмет может переживаться как приятный, скучный, желательный, но вместе с тем и как реально существующий, знакомый, находящийся «там», что-то напоминающий и т. п. Сближает эмоции и рассматриваемые чувства также и то, что оба явления определяются не столько самими по себе объективными свойствами предметов, сколько отношением этих свойств к внутренним образованиям индивида: в одном случае — к потребностям, ходу их удовлетворения, в другом, как правило, к накопленному опыту, к активности по его использованию. Наконец, эмоции и рассматриваемые переживания тесно связаны функционально; это было показано выше на примере чувства реальности.

Таким образом, непосредственный опыт как будто говорит о том, что наряду с эмоциями существует множество других психических явлений, обладающих признаками переживания. Но что в таком случае объединяет и различает эти разновидности переживания, какими могут быть  дальнейшие характеризующие его дифференциации? Актуальность разработки вопросов о столь интимных и существенных особенностях психического не нуждается, по-видимому, в аргументации.

«Гедоническое пространство» и проблема переживания. Определенную интерпретацию проблема переживания получает в свете трехмерной концепции чувств В.Вундта. Если учесть расширенную трактовку в этой концепции сферы эмоционального, тот факт, что чувства характеризуются в ней как «субъективный элемент душевной жизни» (т. 3, с. 125), сопровождают всякий акт отражения и образуют отдельный пласт психического — ее можно рассматривать как концепцию не столько эмоций, сколько субъективного переживания. Согласно этой концепции, эмоциональные переживания удовольствия-неудовольствия представляют собой один из возможных (но не обязательных) компонентов субъективного переживания, а традиционные эмоции типа радости, стыда, гнева — определенные формы временного развития субъективного переживания в пространстве с еще двумя компонентами.

Развитие этих взглядов ведет к существенному изменению представлений о двуплановом строении психического образа. Из них следует, что переживания представляют собой не простой субъективный носитель (субстанцию воплощения) отражаемого содержания (по С.Л.Рубинштейну — знания); в виде чувств-переживаний когнитивное содержание получает второе отражение. Качественное разнообразие и изменчивость таких чувств, как бы дублирующих познавательное отражение, говорит о том, что полюс переживания в психическом означает не простую и однообразную субъективную презентированность отражаемого содержания, а представляет собой дифференцированный и варьирующий пласт отражения, на котором субъект получает хотя видоизмененное и упрощенное, зато унифицированное, переведенное на общий чувственный язык впечатление об окружающем и происходящем.

Существование и значение в психическом особого плана переживаний-чувств легче всего проиллюстрировать на примере восприятия музыки, в основе которого, как известно, лежит не когнитивный анализ высоты и тембра звуков, состава аккордов и продолжительности пауз, а именно эмоциональное (чувственное) переживание звуковысотного движения и ритмики. Согласно Вундту, подобный (хотя не всегда столь ясно выраженный) чувственный резонанс сопровождает все отражаемое: газетный текст, пейзаж, разговор и т. п. В отличие от восприятия музыки, которую иногда называют искусством формы, при чтении текста или разговоре человек сосредоточен прежде всего на содержании, в связи с чем чувственное сопровождение им значительно хуже рефлексируется. И все же нетрудно заметить, что восприятие, казалось бы, сугубо когнитивной информации тоже сопровождается сложной чувственной «мелодией»: нарастанием напряжения при недопонимании, скуки и нетерпения при банальных высказываниях, интереса, удивления, сомнения и т. п.

Таким образом, пережить — это значит не просто субъективно испытать, а испытать непременно особо, как-то специфически, и это «как-то» непосредственно схватывается субъектом на изначально ему доступном сложном языке, который только в развитых формах психики становится частично вербализуемым, причем с иллюзией принадлежности вербализованных отстоявшихся форм исключительно полюсу знания и объекта. С характерной чувственной «мелодией», например, отражается уменьшение угловых размеров предмета, и это есть та изначальная основа, которую вследствие повторяющегося опыта младенец начинает воспринимать как «удаление». Когда при виде меховой шапки он произносит «кис-кис» — не логические умозаключения открывают ему некоторое подобие кошки и шапки, а именно сходство чувственного впечатления. По мере накопления опыта эти впечатления будут дифференцироваться и определенные их инварианты станут основой для понятий «мех», «пушистый», «мягкий» и т. п. 

Дальнейшее соотнесение и согласование значения этих слов, их использование для взаимоопределения способны окончательно уточнить их, включить в систему строгих знаний, однако далеко не все понятия достигают данного уровня развития. Не только ребенок, но и взрослый человек многие «житейские» понятия скорее чувствует, чем знает. Об этом говорит, в частности, тот факт, что при неожиданной просьбе дать определение такому понятию (например, «остроумие», «грузный», «спокойно») человек обычно начинает попытки, явно к чему-то в себе прислушиваясь, ощущая неточность своих слов и повторяя пробы. Чувство, соответствующее определяемому слову, вернее — некоторый обобщенный чувственный инвариант, у человека есть, и именно к нему он прислушивается, пытаясь передать членораздельными словами.

Все это значит, что «чувственная ткань» отражения и сознания является не сенсорной, как это следует из господствующей в психологии доктрины когнитивизма
, а чувственной в вундтовском смысле слова. Одно из преимуществ данной гипотезы заключается в том, что при ее принятии не возникают затруднения, связанные с необходимостью объяснения взаимодействия образований разной модальности в целостном акте отражения. Ею предполагается, что основа отражения — чувственная ткань — уже изначально является амодальной и что язык субъективных переживаний-чувств представляет собой как бы общий знаменатель, через который могут связываться впечатления от разных органов чувств и, что особенно важно, образовываться сенсомоторные, иначе — созерцательно-деятельностные сплавы.

Функции переживаний. Концепция В.Вундта содержит весьма любопытные предположения о функциональном назначении чувств-переживаний. 

Во-первых, они отвечают за целостность, структурированность отражения: только благодаря слиянию чувств мы воспринимаем не последовательность звуков, а мелодию, не овал с двумя точками и черточками, а схему человеческого лица, не ряд разномодальных впечатлений, а предмет, эти впечатления вызвавший, и т. д. Иначе говоря, слияние чувств является механизмом перцептивной организации и всех тех феноменов, которые впоследствии были вскрыты в гештальтпсихологии.

Во-вторых, чувства способны служить посредником, связующим звеном между отдельными образами, мыслями, представлениями в том, что У.Джемсом было названо «потоком сознания»: благодаря чувству, вызванному некоторой ситуацией, картиной, человеком, анекдотом, мы вспоминаем о другой ситуации, картине и т. д., когда-то вызвавшими сходное или противоположное чувство. Данное их проявление особенно отчетливо наблюдается в упоминавшихся случаях, когда этот процесс как бы застревает и мы не способны вспомнить соответствующий чувству образ, хотя уверенно отличаем от него другие образы и способны его опознать
. Связывая в «потоке сознания» отдельные образы и идеи, чувства обнаруживают себя в качестве механизма ассоциаций. Словами Вундта, это проявляется в том, что «...при непосредственных чувственных представлениях входящие в них элементы чувства обыкновенно следуют за объективным впечатлением, между тем как при воспроизведенных представлениях наоборот — они со столь же правильной закономерностью идут впереди» (т.3, с.132),

В-третьих, чувства-переживания представляют собой первую фазу развития активных эмоциональных реакций, или аффектов (являясь вместе с тем «материалом» для такого развития), а также возникающих из аффектов волевых побуждений и итоговых внешних действий, иначе говоря — участвуют в осуществлении процессов, которые в современной психологии называются мотивационными; данное функциональное проявление чувств упоминалось в начале главы.

Таким образом, концепция Вундта помогает узаконить и локализовать в системе психического разнообразие субъективных переживаний не только категориально и в структурном отношении, но и функционально, изображая их участвующими в центральных, базовых психических процессах. 

Конечно, эти представления предполагают развитие, причем важно, что, нуждаясь в доработке, они допускают ее. В трехмерной концепции чувств явно недостаточно отражены внутренняя активность субъекта и ее зависимость от потребностей, а также онтогенетическое развитие чувств. Едва ли можно сомневаться в том, что при усвоении новых навыков, знаний, умений происходит сокращение, свертывание переживаний, складываются чувства более высоких порядков обобщения, исчезает переживание напряжения и т. п. Именно учет моментов, не принятых во внимание в обсуждаемой концепции, позволяет строить предположения о более специфических проявлениях чувств-переживаний.

Представляется, что сходное чувство, вызываемое двумя элементами опыта, — это только одно из типичных оснований для ассоциативного возникновения образов. Речь идет о случаях, которые можно проиллюстрировать примерами из опытов А.Э.Мишотта; при восприятии двух простых неравномерно двигающихся прямоугольников испытуемые иногда давали персонифицированные интерпретации: «А подошел к В, затем они поссорились и В удалился прочь»; «Это похоже на кошку, подкрадывающуюся к мыши, внезапно прыгающую и ее схватывающую» (Michotte, 1968, р. 265). Что еще, если не сходство чувств, лежит в основе такого рода ассоциаций?

Другой типичной основой для ассоциативного возникновения образов служат чувства, связанные отношениями «частное — общее». Это значит, что какое-то актуально переживаемое частное чувство, вызванное внешним воздействием, может актуализировать то общее чувство, в которое оно когда-то входило в качестве составного компонента, а вслед за тем — в порядке развертывания общего чувства — весь связанный с ним познавательный комплекс или какой-то отсутствующий в ситуации его компонент (в последнем случае имеет место связь двух частных чувств через общее, в которое они входят). Так, запах перчатки может актуализировать у собаки весь чувственно-познавательный комплекс «хозяин», коробка конфет у ребенка — комплекс, сложившийся в связи с приходом накануне гостей, и т. п.

Как можно видеть, речь идет о самых обычных и вместе с тем неизвестно как осуществляющихся процессах. Способность одного явления или события напоминать о другом как один из самых ярких психологических феноменов, принятых в качестве универсального объяснительного принципа в ассоцианизме, тоже должна иметь объяснение, обеспечиваться некоторым механизмом и реализующим процессом. Постановка проблемы переживания открывает определенные перспективы в выяснении этого механизма. От частного чувства могут актуализироваться общие чувства, сложившиеся на основе слияния как симультанных, так и сукцессивных переживаний. Актуализация общего сукцессивного чувства вооружает субъекта представлением о возможном чувственном развитии ситуации или отдельных ее элементов. Так, шум от вытираемых за дверью ног «запускает» у собаки комплекс открывающейся двери и появляющегося хозяина, конфета у ребенка — кинестетический комплекс ее развертывания, первые аккорды туша — весь чувственный рисунок его звукового развития и т. п. Показательно, что обладать картиной чувственного развития можно и не имея соответствующего ей четкого когнитивного представления. Когда мы пытаемся пропеть недостаточно хорошо освоенную мелодию, именно чувства позволяют ловить себя на фальши; мы помним чувство, а не последовательность звуковысотного движения, которую не удается воспроизвести.

Таким образом, значение слияния чувств не исчерпывается структурированием отражаемого содержания в данной ситуации и распространяется на будущее. Сложившиеся чувственные комплексы откладываются в опыте, обеспечивая приспособительные эффекты, значение которых трудно переоценить. Опытный субъект, воспринимая ситуацию, чувственно переживает существенно больше, чем непосредственно ему открывается стимуляцией. По эпизодическим обрывкам частных чувств он способен восстановить ту чувственную картину, которую могла бы вызвать стимуляция, в данный момент скрытая и на него не действующая; по первым признакам некоторого разворачивающегося события он способен с предвосхищением пережить всю чувственную «мелодию» этого события. Иначе говоря, в переживаниях-чувствах, а через них и в объективизированных представлениях, ему на основе наличной стимуляции открывается его опыт, имеющий к ней отношение.

Особенно важно подчеркнуть, что из-за амодальности сферы переживаний чувственное ожидание изменения стимуляции имеет возможность связываться в ней в единый комплекс с чувственной картиной тех активных действий индивида (двигательных — повернуть, толкнуть и т. д., или умственных — сложить, отвлечься, обобщить...), которые являются условием преобразования стимуляции. Образ воспринимаемой коробки спичек и чувственно предвосхищаемый образ зажженной спички в руке связаны сложнейшей чувственной «мелодией», сформированной зрительной и проприоцептивной стимуляцией и в сжатом виде открывающей субъекту то, как именно можно взять коробку в руки, открыть ее, схватить двумя пальцами спичку и т. д. У ребенка, не овладевшего данным навыком, предвосхищающий чувственный процесс будет иным: спички — это то, что в руках взрослого после специфических действий (именно «таких» действий, со своей чувственной «мелодией») может превратиться в нечто, движущееся и светящееся, ни на что больше не похожее и очень интересное. 

Подобным образом различаются предвосхищающие переживания при восприятии музыки слушателем и музыкантом-исполнителем, у которого переход от воспринимаемого к ожидаемому впечатлению опосредствован чувственной картиной определенного движения пальцами, губами и т. п. Достаточно очевидно, что в организации психического должна быть инстанция, в которой могли бы происходить такого рода перцептивно-проприоцептивные сплавы.

Выделения заслуживает и тот факт, что наряду с различными вариантами проявления чувств в качестве связующего звена между отдельными элементами приобретенного опыта они служат также основой для приобретения такого опыта, его структурирования и упорядочения. Особенно данное проявление чувств заметно на первых этапах усвоения ребенком речи, в котором под фильтрующим влиянием словесного обозначения происходит обособление инвариантных чувственных структур или определенных «мелодий», «рисунков» их развития, общих для самых разнообразных по отражаемому содержанию ситуаций и, соответственно, по конкретному составу вызываемых ими чувств. Что общего между прыжком кузнечика, балерины, температуры тела, собственным проприоцептивно воспринимаемым прыжком и др.? Сопровождение восприятия этих событий одним и тем же словом способствует выявлению общего чувственного инварианта, который и становится первоначальной основой понятия «прыжок». В «житейских» понятиях такая основа сохраняется в качестве главной их составляющей.

В обсуждении этих слов психолингвист Е.Ю.Мягкова (2000) их усиливает: «Осмелюсь предположить, что это утверждение справедливо не только по отношению к «житейским» понятиям, но и к огромному количеству слов другого характера, например, к сложным абстрактным понятиям, заимствованным словам и (как ни странно) научным терминам».
Формирование означенных словом чувственных инвариантов самым существенным образом меняет условия и возможности психического отражения. Так, структурирование отражаемого содержания начинает подчиняться не только закономерностям слияния чувств, но и искусственным знаковым системам; субъект получает возможность дифференцированно переживать и сосредоточиваться на отдельных аспектах ситуации и ее изменениях, воспринимаемых при непосредственном отражении диффузно и слитно (вместо «это-изменилось-так» — «кузнечик» «отпрыгнул» «в» «траву»); самостимуляция искусственными знаками, внутренняя речь создает возможность произвольно удерживать у себя нужные чувственные состояния и др.

Разумеется, проблема переживания, его разновидностей и функционального назначения, нуждается в более развернутой разработке. Здесь же была сделана попытка обратить внимание на незаслуженное игнорирование в современной психологии целого пласта специфических субъективных явлений — феноменологии «смутных» переживаний — и показать, что их признание и учет в теории выступают как условие и открывают заманчивые перспективы для развития не только проблем мотивации. По существу, речь идет о новой интерпретации чувственной ткани, при которой она обособляется от процессов познания и становится выполняющим ряд важнейших функций основанием психического, причастным практически ко всему, что в нем зарождается и происходит.

Субъективное переживание и психосемантика. Тезис об игнорировании в психологии «смутных» переживаний нуждается в оговорке, поскольку именно они интенсивно изучаются в психосемантике. Что еще, если не эти переживания, создает возможность исследования при помощи субъективного шкалирования, семантического дифференциала и других приемов построения семантических пространств, что, если не они, обсуждается под названием «коннотативное значение объектов»
? Поэтому речь идет о теоретическом игнорировании, вследствие которого многочисленные и любопытные данные психосемантических исследований обсуждаются главным образом в собственных пределах и мало влияют на общепсихологические представления. В известной мере это объясняется характером исследований в психосемантике, сосредоточенных преимущественно на эмпирических данных, предпочитающих формальные методы их анализа и в результате замкнуто развивающих собственный язык и схемы объяснения.

Наряду с убедительной демонстрацией существования полюса дифференцированных субъективных переживаний психосемантические исследования выявили ряд особенностей этой области психического. К наиболее сенсационным можно отнести данные о трех доминирующих измерениях гедонического пространства, содержательная интерпретация которых близка к вундтовской. Кроме пространства, построенного на основе семантического дифференциала, причем по данным испытуемых разного возраста, интеллектуального развития, этнической принадлежности
, трехмерность была обнаружена в исследованиях мимического выражения эмоций
, а также субъективного сходства понятий, обозначающих эмоциональные состояния
. И хотя другие исследования показали недостаточность представления о трехмерности, обнаружив ряд новых факторов-измерений
 и зависимость выявляемой размерности семантического пространства от применяемой методики и набора предъявляемых испытуемым объектов
, в целом идея В.Вундта оказалась перспективной и получила серьезную поддержку
; утверждается даже, что «данные о панкультурной, планетарной устойчивости системы координат ЕРА следует интерпретировать как указание на объективный общечеловеческий (а возможно, и общебиологический) принцип трехаспектности в биоэнергетической организации поведения» (Шмелев, 1983, с. 11)
.

Некоторая неожиданность этих данных обусловлена малым правдоподобием того, что реальное качественное разнообразие субъективных переживаний сводилось бы к относительно простой системе трех измерений. Одно из возможных объяснений «планетарного» обнаружения этой системы вытекает из изначальной ограниченности психосемантических методик, их преимущественной нацеленности на выяснение специфических переживаний, связанных именно с оценкой отражаемых объектов. Возможно, что такие переживания допускают описание при помощи некоторого числа однопорядковых измерений-факторов. Но, согласно В.Вундту, многомерное гедоническое пространство представляет собой только первый момент в раскрытии феноменологии переживаний, основу для последующего описания их сложнейшей динамики: развития, взаимодействия, слияния, перерастания друг в друга и т. д. В этом процессе рождаются новые переживания, соответствующие уже не столько объектам, сколько собственной активности в их отражении и локализации в системе накопленного опыта. Похоже, что такие вторичные, процессуальные переживания не получают достаточного отражения в реконструируемых психосемантических пространствах.

Это можно рассмотреть на примере. Очевидно, что в исследованиях при помощи методики семантического дифференциала переживания сходства-различия являются одними из наиболее интенсивно используемых: именно они выступают как продукт сравнения переживаний, вызываемых тест-объектом и отдельными шкалами, именно они в итоге экстериоризуются в ответах испытуемых. Но в семантическом пространстве, построенном на основе этих ответов, отражение получают сравниваемые переживания, между которыми усматривается либо не усматривается сходство, и результаты их сравнения, а не сравнивающие процессы и осуществляющие их переживания (сходства, а также уверенности, сомнения и др.); фактически, мы получаем информацию об относительной локализации переживания тест-объектов в системе заданных шкал или обобщенных их группировок, то есть некоторую характеристику субъективного отражения предметов, а не процессов, позволивших такую информацию извлечь.

Конечно, можно представить (и, по-видимому, показать при помощи психосемантических методов), что переживания сходства, уверенности, поиска, узнавания, знания, понимания и т. п. тоже могут быть локализованы в семантическом пространстве с теми же или подобными измерениями-факторами. Но не теряется ли при этом нечто существенное, не исчезает ли процессуальность, функциональная специфика этих переживаний? Реальное пространство переживаний, по всей видимости, является не только многомерным, но и многоуровневым, имеющим как структурную, так и сложную функциональную организацию, отраженную, в частности, в морфологии языка; есть основания думать, что части речи, времена, падежи, наклонения и т. д. ― то, что Н.Хомским было названо универсальной грамматикой
, лежащей в основе всех языков, — соответствуют именно специфическим функциональным инвариантам переживаний. Экспериментальная психосемантика в лучшем случае позволяет получать фиксированные, к тому же частичные и редуцированные срезы этой сложной организации, которые сами по себе, вне теоретического контекста, в осмысленную картину не укладываются. Умозрительные построения Вундта, структурно и, что особенно важно, функционально включающие чувства-переживания в систему психического, предоставляют вариант такого контекста, во всяком случае, отправную точку для его дальнейшего уточнения.

Независимо от того, какое решение получит в будущем вопрос об организации субъективных переживаний, система которых имеет признаки скорее поля, чем пространства, и как в этом решении пропишутся пионерские представления Вундта, высказанная им идея многомерности переживания может быть принята и как оказавшаяся плодотворной, и как перспективная. Как уже подчеркивалось, одно из ее преимуществ состоит в том, что она обеспечивает гармоническое и правдоподобное включение мотивационных процессов в поле субъективных переживаний.
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