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ГЛАВА IV. МОДЕЛЬ КОМПЛЕКСНОГО ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКОГО
АНАЛИЗА ТЕКСТА
Общие замечания
Данная глава содержит практический материал, представляющий нашу модель комплексного психолингвистического анализа текста. При создании данной модели мы опирались на основные теоретические положения, изложенные в предыдущих главах настоящей диссертации. Отметим, что предлагаемая нами модель анализа представляет собой иллюстрацию одного из возможных практических выходов разрабатываемой концепции. Кроме того, данная модель анализа была неоднократно апробирована нами на практике.

Мы предлагаем практический разбор двух текстов (дополнительный иллюстративный материал вынесен нами в первую часть Приложения). Первый текст является фрагментом художественного произведения, второй текст представляет собой аутентичный оригинальный текст – фрагмент переговоров экипажа воздушного судна. Первый текст мы рассматриваем как «чистый» «лабораторный» вариант, который позволяет показать работу предлагаемой модели анализа текста. Можно сказать, что это – «редуцированный» вариант, который дает возможность продемонстрировать основные черты предлагаемой модели. Второй текст подвергся полному анализу, такому, какой проводится нами при обработке звучащих текстов, по которым необходимо сделать выводы и дать заключение как о работе экипаже (совместной деятельности коммуникантов – членов социальной группы), так и о коммуникативном поведении каждого из участников коммуникации.

Анализ фрагмента художественного текста

Для анализа нами был взят макротекст, представленный диалогом и имеющий сложную структуру.

Предлагаемый текст позволяет обсудить целый ряд проблем, представляющихся актуальными:

1) правомерность использования фрагментов художественных произведений в качестве материала для исследования и иллюстрации положений, касающихся порождения и восприятия текста;

2) релевантность текстообразующих категорий и признаков текста для диалогического макротекста со сложной структурой;

3) релевантность таких категорий, как контекст, пресуппозиция, когнитивные структуры и когнитивное пространство при анализе текста, как такового, а также процессов его порождения и восприятия.

Остановимся на вопросе о правомерности использования фрагментов художественных произведений. Действительно, художественное произведение – цельный, неделимый и нечленимый феномен, если анализировать его как текст (вспомним, например, что Л.Н. Толстой на вопрос о содержании «Анны Карениной» сказал, что для того, чтобы ответить на него, он должен повторить роман от первого до последнего слова; см. также [Выготский, 1982: 347]). Вместе с тем, писатель (Автор) создает образы «реальных», «живых» людей и воссоздает ситуации реального, живого общения (речь идет, конечно, в первую очередь, о «реалистическом» художественном творчестве), в котором участвуют некие коммуниканты: автор (авторы) и реципиент (реципиенты). Иначе говоря, считая мир, в котором живут персонажи, «реальным» и в то же время «вторичным», поскольку он является творением Автора, речь персонажей можно признать «вторичным» дискурсом
 (в отличие от «первичного» – речевого, импровизационного). В реалистическом художественном произведении сохраняются законы порождения и восприятия «реального» текста (это происходит, очевидно, с одной стороны, интуитивно, а с другой – вполне осознанно, поскольку именно к этому, и стремится писатель-реалист). Отличие вторичного дискурса от первичного, таким образом, заключается в первую очередь в степени обработанности текста (что в данном случае для нас не является релевантным). Следовательно, мы полагаем возможным проанализировать фрагмент, представляющий собой цельный диалог-эпизод. Данный текст взят нами из произведения Стругацких «Улитка на склоне». Приведем его целиком.

МТ2
мТ1
1.
–
Нава, – сказал Кандид, – иди в деревню.


2.
–
Как же я пойду в деревню, – рассудительно сказала Нава, – если ты туда не пойдешь? Вот если бы ты тоже пошел в деревню...


3.
–
Перестань болтать, – сказал Кандид. – Сейчас же беги в деревню и жди меня. И ни с кем не разговаривай.

мТ2
4.
–
А ты?


5.
–
Я мужчина, – сказал Кандид, – мне никто ничего не сделает.

мТ3
мТ1
6.
–
Еще как сделают, – возразила Нава. – Я тебе говорю: вдруг это уроды? Им ведь все равно, мужчина, женщина, мертвяк, они тебя самого уродом сделают, будешь тут ходить, страшный, а ночью будешь к дереву прирастать... Как же я пойду одна, когда они, может быть, там, сзади?

мТ3
7.
–
Никаких уродов на свете нет, – не очень уверенно сказал Кандид. – Вранье это все...

Он посмотрел назад. Там тоже был поворот, и что было за этим поворотом, угадать он тоже не мог. Нава что-то говорила ему, много, быстро и шепотом, отчего становилось особенно неприятно. Он взял дубину поудобнее.

мТ4
8.
–
Хорошо. Иди со мной. Только держись рядом и, если я буду что-нибудь приказывать, сразу же выполняй. И молчи, закрой рот и молчи до самых Выселок. Пошли.

Молчать она, конечно, не умела.

На лексико-синтаксическом уровне (синтаксические и лексические текстообразующие категории) сразу же отметим:

1) множественные повторы одних и тех же единиц: словоформ одной лексемы или слов одной ЛСГ: как же я пойду (р.
 1 и 6; мТ1); иди в деревню, пойду в деревню, пошел в деревню, беги в деревню (р. 1, 2, 3; мТ1); сделает, сделают, сделают (р. 5 и 6; мТ2 и мТ3); уроды, уродом, уродов (р. 6 и 7; мТ3); иди, пойду, пойдешь, беги, ходить, пойду, иди, пошли (р. 1, 2, 3, 6, 8; мТ1 и мТ4);
2) использование анафорических элементов: уроды – им, они (р. 6; мТ3 и мТ1);
3) использование конструкций, характерных, в частности, для разговорной речи: вынесение за правую границу высказывания основного элемента, семантической квинтэссенции всего высказывания: будешь тут ходить, страшный; они, может быть, там, сзади (р. 6);
4) конструкции-актуализаторы высказывания: я тебе говорю.
Текстообразующими компонентами и элементами для МТ из вышеперечисленных будут указанные в (1) и (2).

На уровне фонологических категорий следует отметить прерывы (на письме обозначены многоточием): р. 2 и 3 (мТ1); р. 6 (мТ3 и мТ1).
Логическое строение МТ в данном случае весьма интересно, т. к. каждый из коммуникантов обладает своим типом мышления и своей манерой вербализовать мысли. Первый коммуникант (К1), автор первой реплики, Кандид, – явный «доминант» диалога. Его «партия» разворачивается линейно, это тот «стержень», на котором диалог держится и движется вперед; в его речи почти нет повторов. Второй коммуникант (К2), Нава, создает «концентрические круги», для ее речи крайне характерны повторы и возвраты, а также циклическое развертывание текста (при этом для К1 реплики К2 не слишком важны: Нава что-то говорила ему, много, быстро и шепотом). На схеме логическое развертывание МТ может быть изображено следующим образом (см. сх. 14):

Схема 14. Логическое строение МТ2.




Семантическая структура (смысловое строение) МТ также представляет определенный интерес, т. к. является не простой, последовательно линейной, но содержит пересечения микротекстов, «поглощение» одного микротекста другим (см. сх. 15).

Схема 15. Семантическая структура МТ2.




Вероятно, может возникнуть вопрос, насколько важны при таком логическом и смысловом (семантическом) строении текста контекст и пресуппозиция.

В целом «диалог почти всегда заключает в себе возможность недосказывания, неполного высказывания, ненужности мобилизовать слова, которые должны были бы быть мобилизованы для обнаружения такого же мыслимого комплекса в условиях монологической речи» [Выготский, 1982: 340]. Иначе говоря, «диалог всегда предполагает то знание собеседниками сути дела, которое... дозволяет целый ряд сокращений» [Выготский, 1982: 338]. Однако масштабы апперцепции (в понимании Л.С. Выготского) могут быть различны.

В данном тексте нет переспросов или уточнений, из чего можно сделать вывод о значительном общем фонде знаний, о совпадении определенных участков индивидуальных когнитивных пространств коммуникантов, что обеспечивает их взаимопонимание без разъяснений и уточнений и адекватность коммуникации. Иначе говоря, в данном коммуникативном акте имеет место не только микропресуппозиция (т. е. «общее» знание непосредственной ситуации общения), но и, как минимум, социумная пресуппозиция (актуализация некоторых фрагментов коллективного когнитивного пространства, поскольку коммуниканты принадлежат к одному социуму и, следовательно, таковым обладают).

Вместе с тем представляется интересным рассмотреть данный МТ-диалог с точки зрения коммуникантов, их индивидуальных когнитивных пространств, с точки зрения их восприятия ситуации
.

Итак, рассмотрим психолингвистический аспект порождения анализируемого макротекста (см. табл. 5 и 6).

Таблица 5. Порождение макротекста с точки

зрения первого коммуниканта (К1).


Стимул
Психологический аспект
(порождение концепта)
невербальное коммуникативное поведение
Лингвистический аспект
(вербализация концепта)
вербальное коммуникативное 
поведение

конситуация
оценка ситуации; 
принятие решения
иди в деревню (р. 1)

несогласие К2
уверенность в правильности решения
четыре формы императива в одной реплике: перестань болтать; беги; жди; не разговаривай; категоричность: сейчас же (р. 3)

несогласие;

упоминание уродов К2
активизация участка когнитивного пространства, связанного с уродами; 



сомнение
Никаких уродов на свете нет, – не очень уверенно сказал Кандид. – Вранье это все... (р. 7)

(Нава что-то говорила)
внутренняя работа



переоценка ситуации;

опасение, страх
(отчего становилось 
особенно неприятно)



сознание опасности
(взял дубину поудобнее)



изменение решения
Хорошо. Иди со мной.  (р. 8)


уверенность в правильности нового решения
(финальная точка)
семь форм императива в одной реплике; сразу же; пошли (р. 8)

Таблица 6. Порождение макротекста с точки

зрения второго коммуниканта (К2).

Стимул
Психологический аспект
(порождение концепта)
Лингвистический аспект
(вербализация концепта)

реплика К1: 
иди в деревню
несогласие;

цикличность мышления
Как же я пойду (р. 2)

цикличность речи (повторы)

прерыв К1 
потока речи К2; указание, что делать

вопрос

А ты? (р. 4)

утверждение
активное несогласие;
Еще как сделают (р. 6)

К1
воспоминание об уродах;
вдруг это уроды? (р. 6)


несогласие с первой 
репликой К1
Как же я пойду одна (р. 6)

Таблица 7. Сопоставление мотивов

речевого поведения К1 и К2.


К1 – Кандид

К2 – Нава

1

оценка ситуации SYMBOL 174 \f "Symbol" принятие решения





1
возражение SYMBOL 174 \f "Symbol" (цикличное) 
развертывание аргументации

2
уверенность в правильности принятого решения SYMBOL 174 \f "Symbol"
2
переключение на новый “цикл” SYMBOL 174 \f "Symbol" вопрос


подтверждение решения
3
возражение

3
активизация определенного участка когнитивного 
пространства




SYMBOL 175 \f "Symbol"




сомнение



4
SYMBOL 175 \f "Symbol"     (внутр. мыслит. работа)
4
Нава что-то говорила...


переоценка ситуации




SYMBOL 175 \f "Symbol"




изменение решения




SYMBOL 175 \f "Symbol"



5
уверенность в правильности 
нового решения;

(финальная точка диалога)
–
SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

SYMBOL 190 \f "Symbol"

Сопоставление психологических мотивов коммуникантов (К1 и К2) и их речевого поведения (см. табл. 7) позволяет найти фактическое подтверждение того, что при развертывании («порождении») текста-диалога один из коммуникантов будет доминировать в каждый отдельный момент коммуникации, хотя роли коммуникантов в диалоге могут постоянно меняться («диалог – это цепь реакций» [Выготский, 1982: 340]); у каждого коммуниканта имеется своя коммуникативная программа, своя тактика и стратегия коммуникации; у каждого коммуниканта рождается свой концепт, появляется свой мотив порождения текста. При этом если участники диалога стремятся к коммуникации, то они будут пытаться создавать один текст, отражающий ситуацию.

«Динамическая» структура анализируемого макротекста-диалога с точки зрения его развертывания может быть представлена в виде следующей схемы (см. сх. 16).

Схема 16. Развертывание диалога с точки

зрения речевого поведения К1 и К2.
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Таким образом, мы видим, что все изменения в психологическом плане моментально отражаются в речи; доминирующее с точки зрения психологии положение одного из коммуникантов обусловливает его доминирование при создании единого текста-диалога; совпадающие участки когнитивных пространств коммуникантов (пресуппозиция) играют значительную роль при порождении и восприятии текста; текст, будучи явлением не только лингвистическим, но и экстралингвистическим и, таким образом, являясь частью ситуации, может стимулировать (а иногда и провоцировать) переоценку ситуации коммуникантом и приводить к порождению нового (фрагмента) текста.

Анализ спонтанного речевого текста
Разработанная нами методика психолингвистического анализа текста позволяет выявить основные психолингвистические характеристики оригинального, спонтанного, импровизационного речевого текста и определить коммуникативное поведение коммуникантов. Основная цель подобного анализа – понять, получилась ли у коммуникантов совместная (речевая) деятельность, определить коммуникативное поведение коммуникантов и доказать свои выводы конкретным текстовым материалом. В связи с поставленными целями необходимо вспомнить общие теоретические выводы «научного анализа процессов речевого общения» (РО), которые формулируются следующим образом: 1) коммуниканты в РО преследуют цели, которые формируются, детерминируются потребностями их совместной деятельности; 2) набор этих целей, их иерархия, последовательность их достижения определяется конечной целью РО – организацией совместной деятельности; 3) конечная цель РО может быть определена как регуляция деятельности собеседника [Тарасов, 1986: 4]. Следовательно, конкретные задачи анализа конкретного текста могут быть определены и так: выяснить, реализованы ли в анализируемом тексте те цели РО, которые могут быть выявлены в некоей «идеальной» модели РО.

Параметры, которые подвергаются анализу, вносятся нами в рабочую таблицу (см. табл. 8), последняя имеет следующие графы:

1) Consit. (конситуация) – под конситуаццией мы, вслед за Е.А. Земской, понимаем экстралингвистическую реальность, в которой имеет место коммуникативный акт; в данной графе таблицы указываются все основные изменения конситуации, которые имеют место при протекании конкретного коммуникативного акта и важны для процесса коммуникации;

2) T (время) – фактор времени в ряде случаев имеет принципиально важное значение для протекания коммуникативного акта и, соответственно, его анализа; для анализа текста в целом особенно релевантны паузы между репликами коммуникантов, а для анализа коммуникативного поведения участников коммуникации – паузы внутри реплик и временная протяженность самих реплик (темп речи);

3) №Р (номер реплики) – последовательность реплик коммуникантов – в графе указывается номер реплики; при этом «нумеруются» реплики не механистически, но с учетом их семантической и функциональной нагрузки: высказывания коммуниканта, произнесенные последовательно, могут представлять собой одну реплику или несколько (число реплик определяется функционально-семантической нагрузкой и «ролью», которую данные высказывания играют, т. к. первое высказывание, например, может «закрывать» предшествующий (микро)текст, а следующее, соответственно, «открывать» последующий); важным (но далеко не единственным) показателем в данном случае является паузация;

4) S (конкретный субъект) – коммуникант, автор, порождающий конкретный речемыслительный продукт;

5) Стимул к речевому действию и Интенция порождения (фрагмента) текста; данные факторы имеют, безусловно, различную природу, но мы поместили их в одну графу, т. к. они тесно связаны друг с другом (стимул предопределяет интенцию), и подчас оказывается достаточным дать указание лишь на один из них;

6) Реплики – вербальная форма продукта речемыслительной деятельности – сам текст в непосредственном предъявлении; при записи текста мы используем стандартную орфографию, что обеспечивает легкое и быстрое чтение самого текста; паузация отмечается многоточием, неразборчивые и нецензурные высказывания помечаются в квадратных скобках [нрзб] и [нцзр], соответственно; все необходимые комментарии, касающиеся произнесения реплик или отклонений от нормы, даются в соответствующей графе;

7) Комментарии – данная графа содержит комментарии, которые сопровождают презентацию текста и отмечают основные особенности использования языковых средств в данном конкретном продукте;

8) R (+/–) (реакция на конкретное речевое действие) – в данной графе указывается, есть реакция (вербальная или невербальная) на данное действие или ее нет; указанный параметр может свидетельствовать о степени активности коммуникантов в общении, об их «включенности» в процесс коммуникации;

9) №T (номер текста), мТ (микротекст), МТ (макротекст) – в данных графах отражена структура текста – указываются номера микротекстов и макротекстов, входящих в анализируемый фрагмент коммуникации; данные тексты представляют собой иерархию текстов: микротексты, макротексты первого и более высоких уровней; в основе их разграничения (разбиения) лежат текстообразующие категории (см. Главу III): концепт
, смысловое (семантическое) и логическое строение, тип воздействия (и конкретный тип коммуникативного воздействия), а также конкретные языковые средства, обеспечивающие структурное единство конкретного текста;

10) ЛСБ (логико-смысловые блоки) – в данной графе отражено логико-смысловое строение текста; в тексте вычленяются логико-смысловые блоки (ЛСБ), под которыми мы понимаем определенные фрагменты коммуникации
; ЛСБ, с нашей точки зрения, есть фрагмент коммуникации, тесно связанный с конситуацией и, следовательно, с ее изменениями, принципиально важными для протекания коммуникации. ЛСБ определяется логикой ситуации и смысловыми связями как ситуации в целом, так и, следовательно, «внутри» порождаемого речемыслительного продукта (текста), поскольку включает в себя коммуникативные – в самом широком смысле (т. е. не только речевые) действия, отражает акт референтной привязки содержания текста к фрагменту дискурса в его связи с ситуацией. Как и в случае с соотношением «текст ( реплики», между границами ЛСБ и границами текстов нет жесткого соответствия: один ЛСБ может содержать несколько текстов (как микро-, так и макротекстов), внутри ЛСБ может проходить граница между текстами;

11) РД – в данной графе определяется конкретное речевое действие как минифрагмент коммуникации; определяется его коммуникативно-прагматическая направленность, его иллокутивное значение (данный параметр связан с интенцией и, опосредованно, со стимулом данного речевого действия);

12) РД + связи реплик – две графы, в которых отражены связи между речевыми действиями: (а) S ( 1 – речевыми действиями разных коммуникантов (цепочка «связанных» реплик при диалоге) и (б) S = 1 – речевыми действиями одного коммуниканта (если речевые действия «разнесены» во времени и пространстве, если слова одного коммуниканта прерываются словами другого, если есть некоторая логическая последовательность речевых действий одного коммуниканта).

Анализируемый по предложенной методике текст представляет собой выписку из радиопереговоров экипажа самолета ИЛ-76 при заходе на посадку на аэродром, текст содержит как внутренние (т. е. между членами экипажа), так и внешние (т. е. с наземными службами) переговоры экипажа. Время звучания текста – 11 минут 21 секунда. Число участников коммуникации – 7 человек; из них 6 членов экипажа: ЛП – левый пилот, ПП – правый пилот, Шт – штурман, Б/И – борт-инженер, Б/О – борт-оператор, Б/Р – борт-радист; и представитель наземной службы: Д – диспетчер.

Психолингвистические характеристики текста:

1) коммуникантов объединяет единый мотив к осуществлению деятельности;

2) коммуникантов объединяет единая установка на осуществление совместной деятельности;

3) коммуниканты реализуют единую установку и реально осуществляют совместную деятельность;

4) коммуниканты четко реагируют на изменение конситуации;

5) логико-смысловые блоки текста соответствуют фрагментам конситуации и изменениям в ней;

6) коммуниканты сохраняют (полный) самоконтроль;

7) коммуниканты пытаются сохранять контроль за ситуацией; при любых изменениях, ведущих к частичной потере такового, они быстро его восстанавливают; на протяжении всего фрагмента коммуниканты ни разу не поддаются панике;

8) коммуниканты слышат друг друга (реализация установки на совместную деятельность);

9) каждый из коммуникантов знает и ведет свою «партию» (подобно музыкантам в оркестре);

10) при этом отдельный коммуникант может одновременно порождать параллельные тексты (например, штурман: 1) следит за показаниями приборов и сообщает информацию – рабочий режим, основной текст МТ1; 2) сообщает о дыме в грузовой кабине);

11) в результате коммуниканты, «побуждаемые» одним мотивом, создают один макротекст (подобно симфонии).

Иерархия текстов:

1) мТ = микротекст, в котором имеет место одна предикация;

«локальный» мотив ( «частная» интенция ( микроконцепт;

2) МТ-1у = макротекст первого уровня разворачивается через реализацию нескольких локальных мотивов и частных интенций; при порождении происходит реализация программы более высокого уровня и развертывание более сложного концепта;


например:
реплики (1-6); нормативная штатная ситуация;

· есть программа действий (речевых и неречевых);

· есть мотив деятельности;

· есть конкретные мотивы конкретных действий, воплощающиеся, в том числе, в конкретные интенции конкретных речевых действий;

· концепт данного МТ-1у разворачивается через развертывание микроконцептов микротекстов;



реплики (25, 28, 33, 38) Б/О;

· установка на передачу информации о состоянии судна после обстрела;

· есть мотив конкретной деятельности (сбор и передача информации);

· есть конкретные (локальные) мотивы, воплощающиеся в конкретные (частные) интенции – обнаружение нового фрагмента информации, который необходимо сообщить.

МТ1 = МТ-1у (макротекст первого уровня) порождается в условиях рабочего режима (NA); мотив деятельности обусловливается осознанием необходимости совершить посадку и желанием сделать это; имеет место установка при осуществлении деятельности на благополучное завершение полета (посадку); МТ1 – «основной», сквозной МТ, который «держит» весь анализируемый текст. Данные мотив и установка диктуют:

· стремление постоянно контролировать ситуацию;

· стремление функционировать в состоянии рабочего режима (приближение к нормативной ситуации);

· рациональность подхода к ситуации: нет лишних эмоций, паники;

· стремление выполнять свои обязанности и не мешать другим.

Мотив воплощается в интенциях конкретных речевых действий, реализующих макроконцепт, что обусловливает следующие черты:

· краткость формулировок;

· четкость и точность формулировок;

· быстрая реакция на реплики других коммуникантов (исключение – реплика 84: ответ на вопрос через 59 с., реплика 107);

· поддержка друг друга, «похвалы», «поощрения»;

· повторение «своей» информации «в нужное время в нужном месте».

Краткость, четкость и точность формулировок отличает реплики именно МТ1 (в других мТ и МТ отмечены частицы, неформальное обращение “ребята, ребятки” и т.д.).

3) МТо-2у = макротекст второго уровня, формируется несколькими МТ-1у; представляет собой «основной» макротекст, порождаемый коммуникантами в условиях штатной и нештатной ситуаций, мотив деятельности коммуникантов – см. комментарий к МТ1, т. к. именно МТ1 составляет «основу» МТо-2у (см. схему, на которой изображена аранжировка макротекстов).

4) МТГ = макротекст глобальный представлен всем радио-текстом.

СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ТАБЛИЦЕ:

В – вопрос; запрос информации;

И – сообщение информации (обозначение РД) ;

ИВ – информация к выполнению;

измен. – изменение (ситуации);
К – команда/приказ;

ЛСБ – логико-смысловой блок;

необх-ть – необходимость;
О – ответ на запрос информации;

obj – объект;
п – продолжение;
П – подтверждение;

ПИ – подтверждение информации;

ППИ – подтверждение получения информации; команды, т. д.;

ПР – подтверждение решения;
Пр – предположение;
Р – решение;
РД – речевое действие/речевые действия;
част. – частица;
Э – эмоции;
ЭR – эмоциональная реакция;
consit/[c/s] – конситуация;

contr – контроль за ситуацией (имеет место сам контроль или попытка его восстановить); 

Extr – экстремальная ситуация;
info – сообщить/передать информацию (обозначение интенции);

NA – «нормальная работа» (нормативная, штатная ситуация); рабочий режим;

r – повтор;

R – реакция;

RП – реакция-подтверждение (например, “Понял”);

Sit/s – ситуация; 

VS – вербальный стимул.

Другие обозначения:
R (+/–) – наличие/отсутствие реакции на речевое действие; реакция может вербальной и невербальной (в последнем случае можно судить по наличию вербальной информации).

Обозначения:

+ = есть R;

– = нет R;

? = не ясно, должна ли быть R;

пробел = R не должно быть;

абс.спок-е – абсолютное спокойствие;

отказ ап. – отказ аппаратуры;
расчл.вопр. – расчлененный вопрос;

форма обр-я – форма обращения.

� Напомним, что под дискурсом мы понимаем единый организм, в котором одномоментно реализуются самые разнообразные аспекты языка и языкового мышления.


� Обозначение "р." значит "реплика".


� Нечто подобное, но с точки зрения режиссера, проделывал К. С. Станиславский, намечая каждой реплике то или иное "хотение"; похожие интерпретации реплик персонажей мы находим и у Л. С. Выготского [Выготский, 1982].


� Цифры обозначают фазы динамики изменения психологического состояния коммуникантов.


� Ср.: в диалоге каждый чувствует результирующую перспективу, которая с точки общей структуры текста абсолютно аналогична тому понятию, что мы используем применительно к монологическому тексту [Кандинский, 19821: 33]. Данная результирующая перспектива в некотором смысле соотносима с концептом текста и, если это так, то она также может быть положена в основу выделения текста того или иного уровня (микро- или макро-).


� ЛСБ некоторым образом соотносимы с функционально-семантическим представлением (ФСП) (по А. А. Романову), ср.: ФСП текста отражает акт референтной привязки содержания текста к целевому (иллокутивному) акту и взаимодействие содержательной стороны текста с его функциональным выражением; целостность же комплексного образования в функциональном плане обеспечивается коммуникативно-прагматической (иллокутивной) направленностью текста [Романов, 1986: 11, 10].
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