Нация – одна из самых употребительных в наши дни категорий и в то же время - одна из самых спорных. Это не научный концепт, - объясняют нам коллеги-этнологи, - скорее метафора, современный миф, исполненное смутного содержания слово.
 Из чего как будто бы следует, что изучение "национального" имеет отношение к филологии. Но как раз филологи, привычно оперируя этим понятием, конкретизируя его на каждом шагу применительно к жанрам и стилям повествования, о его природе задумываться не склонны, - принимая ее как данность, “готовую” и (кем-то?) заведомо определенную. Отвлечься от предопределенности и нащупать сообща свежую постановку старого вопроса – в этом как раз и виделся смысл IV Летней Гуманитарной Школы, прошедшей в МГУ им. М.В. Ломоносова 20-25 июня 2001 г.

Тема - “Нация как наррация: опыт американской и русской культуры” - была отчасти заимствована у американского культуролога Хоми Баба (с разрешения и “благословения” автора), опубликовавшего десяток лет назад нашумевший сборник статей под названием "Нация и наррация".
 Вместо сочинительного союза (который рядополагал два явления и, за счет установления между ними связи, открывал новые возможности их анализа), мы использовали подчинительный союз сравнения, - фактически, строя метафору: "Нация как наррация". Словечко "как", с одной стороны, приглашало рассматривать повествование (художественное или нехудожественное) в свете процесса нациогенеза, с другой – “узаконивало” использование аппарата нарратологии для анализа становления наций и национализмов. Активность гуманитарной мысли на этом именно направлении была в последнее десятилетие довольно высока, но возможности ее развития далеко не исчерпаны. Накоплен исследовательский опыт, но вопросов больше, чем ответов. Словом, время проводить Школу – самое подходящее.

Как исследовательско-педагогический "проект", Фулбрайтовская Летняя Школа имеет междисциплинарный и международный (российско-американский) характер. Грант Государственного департамента США позволил в 2001 году привлечь к обсуждению заинтересованных аспирантов и преподавателей девяти российских университетов (Санкт-Петербургского, Владимирского, Ижевского, Забайкальского, Ивановского, Казанского и Марийского, не говоря о московских - МГУ и РГГУ). Среди участников школы были также аспиранты из Украины, Германии и США, а среди представленных специальностей фигурировали лингвистика, литературоведение, история, культурология и антропология. Поскольку в числе преподавателей школы были как российские ученые, так и профессора ведущих университетов США, к дисциплинарному разноречию естественно добавилось и разноязычие.

Пять дней в июне были заполнены лекциями и семинарами, чтением, просмотром кино- и видеоматериалов, а также разговором, длящимся и во все остальное время: в аудитории, в столовой, на лужайке, в общежитии поздно вечером, по-английски и по-русски, с участием американских профессоров и "по-домашнему", в их отсутствие. Этот разговор составлял, несомненно, самую продуктивную часть общей работы.

Разнообразие предложенных подходов к "одному" как будто бы предмету - в нашем случае, национальному целому в его дискурсивном, коммуникативном, текстовом измерении - требовало от каждого напряженной и, надо честно признаться, малопривычной работы. Как справиться с шокирующей множественностью, часто – несочетаемостью дисциплинарных условностей? Что делать с какофонией точек зрения в отсутствие общей позиции – одной на всех, заведомо авторитетной? Если таковая нужна, кто и каким образом “отвечает” за ее формирование?

Ответа на этот последний вопрос мы, кажется, не нашли. Подытоживая опыт рабочей недели, многие как самое ценное в нем выделяли именно работу по построению синтеза. Она носила разом и индивидуальный, и сотруднический характер, - искомый же синтез манил к себе не как финальный итог, а как эффективная гипотеза, опора и  подспорье в продолжающейся разработке проблемного материала.

Основные направления состоявшейся дискуссии до некоторой степени резюмируются в четырех разделах предлагаемых читателю материалов: 

• исторический роман как “биография” современной нации; 

• миф и “родная речь” как воплощения национальной самобытности;

• стереотипизация Другого в профессиональных и художественной дискурсах; 

• “медийный” текст как новейший вид национального нарратива.

В курсе лекций, прочитанном Дж. Чэндлером (общее название: "Повествование о нации после Просвещения: Вальтер Скотт и исторический роман") становление романтического литературного национализма связывалось с актуализацией понятия культурной границы, развитием  коммерческих отношений  и культом “симпатии” (понимающего “вчувствования”). Приложимость этой модели к русской исторической романистике (С. Алпатов), а также позднейший американский опыт художественного историописания обсуждаются участниками семинара (работы И.Делазари, А.Лаврентьева).

Открывая следующий раздел, Г.Бордюгов рассматривает жизнь российского национального мифа, исторического и политического, имея в виду причудливое “наслоение” дореволюционных, советских и постсоветских мифологем. Вопрос о культурном мифотворчестве, осуществляемом средствами художественной словесности в отечественной традиции, поставлен А.Журавлевой. Писательская рефлексия, обращенная на язык и речь, этностереотипы общения и общительности исследуется на американском материале в работах О.Анцыферовой, Т.Венедиктовой и М.Раренко. 

Граница “своего” и “чужого”, перекрестье взгляда изнутри и взгляда снаружи – предмет обсуждения в третьем разделе сборника. С.Соколовский характеризует способы описания, концептуализации и стереотипизации Другого в дискурсах о национальном, представляя типологию традиционного российского мышления о коренных народах. Обращаясь к материалу русской и американской литературы, педагогики, а также частной жизни в ее культурном, текстовом измерении, близкую проблематику рассматривают И.Лапшина и Т.Колпакова, Е.Кулик, С.Лурман, Е.Рогачева, М.Мальцева.


М.Зельцер избрал своим материалом новейшие виды национального самоповествования:  “криминальное чтиво”, теледокументалистику, популярное кино. В центре его внимания - двойственная функция клише: в современной культуре это воплощение общепринятой (национальной) нормы, но также знак ее искусственности, стало быть, и неподлинности, сомнительности. Анализ современного “медийного” текста, конструирующего образ нации-как-целого, продолжили на американском материале – Л. Мезенцева, на русском  - Е. Родионова.

Участники Школы сошлись на том, что опыт дискуссии был важен для всех не только в научном плане, но и в плане осмысления собственной деятельности как университетских преподавателей (в случае аспирантов, завтрашних преподавателей). Кого, собственно, мы воспитываем? Какой тип знания предлагаем? В каком смысле выпускник должен быть "специалистом" и что представляет собой "специализация"? Наличие уверенных знаний в рамках “классической” дисциплины важно, но и недостаточно. Современное определение профессионализма включает в себя гибкость, рефлексивность по отношению к используемым методам, способность к ориентации в разных проблемных контекстах, открытость к общению с разными аудиториями. Ситуация по-новому требовательна к высшему образованию и по-своему благоприятна для назревших в нем качественных сдвигов. Их "побочным" результатом должно стать построение в России самодостаточного академического сообщества, широко включенного в европейский и мировой интеллектуальный контекст.

Т.Д. Венедиктова

Национальное, как мы хорошо понимаем сегодня, не "дано" культуре изначально и не отражаемо пассивно в культурной деятельности, но ею производимо. Процесс "производства" нации был в свое время охарактеризован Э. Ренаном как "повседневный плебисцит": самовопрошание и самоутверждение сообщества через поиск внутреннего согласия. Основой последнего выступает набор соответствующих стереотипов и лояльностей, а также символическая демаркационная линия между "своими" и "чужими". Становление и существование нации как “воображаемого сообщества” неотрывно от дискурсивных процессов – в частности, от  наррации (рассказывания, повествования) – от истории или историй, вымышленных или претендующих на достоверность, которые тиражируются посредством общедоступного, массово воспроизводимого печатного слова, закрепляясь, таким образом, в общественном сознании. Мнения о том, что нация может быть определена как письменно зафиксированная наррация, придерживались Б. Андерсон
 и Э. Геллнер (последний в книге "Нации и национализм"
 описал рост грамотности, расхождение церковных языков с разговорными, десакрализацию высокой культуры и распространение ее “массовых” форм как процессы, непосредственно обусловившие становление национализма и наций). Среди отечественных авторов также немало тех, кто склонен думать, что нация – это этнос плюс письменность плюс литература (в противоположность распространившейся циничной формуле, утверждающей, что нация – это этнос плюс армия).

Художественной словесности в процессе нациогенеза отводится в рамках такого подхода ответственная, хотя, конечно, не исключительная, роль. Литературный текст вплетается в текст национальной культуры как одна из самых заметных и прочных его нитей. Зафиксированные в нем "фикции", в меру доверия к ним, становятся средством активной самоидентификации той общности людей, которой непосредственно адресованы. Для аутсайдеров они же служат источником знаний о Других и, таким образом, средством опять-таки (косвенной, "различительной") самоидентификации. Национальное “Воображаемое”, его литературное воплощение – почти неисчерпаемый объект анализа, не новый, но заново открываемый современной гуманитарной наукой.

Связь между нацией и наррацией имеет смысл представлять как отношение между двумя потоками становления: разворачивающимся, незавершенным повествованием и (поэтому? в силу этого?) столь же незавершенным становлением национального сообщества. Отношение же между нацией и нарративом (как продуктом наррации-повествования) может, по аналогии, рассматриваться как отношение между двумя ставшими, целостными вещами. Собственно говоря, лишь в такой конфигурации филологический (литературоведения и лингвистики) инструментарий становится уместным и естественно занимает ведущее ме сто в анализе. В паре же "нация – наррация", где мы имеем дело не с результатом действия, а с процессом, в проблематику вторгается делание, производство и воспроизводство повествования, а заодно - и деятели, и условия этого производства, и его среда, и многое другое, ставящее под вопрос приоритетность методов лингвистики и литературоведения и уравнивающее их с методами истории, социологии, антропологии, исторической психологии и других гуманитарных и социальных наук.

Пару "нация – наррация" мы “предпочли” в названии школы по соображениям её, если можно так выразиться, большей междисциплинарности. Впрочем, опыт состоявшегося обсуждения в очередной раз показал, что это промежуточное - на вид такое гостеприимное! - поле исключительно требовательно к визитеру. Велик соблазн переместить фокус обсуждения с процесса на продукт, с условий производства текста на самый текст. Здесь, понятным образом, мы чувствуем себя более уверенно, - тем более, что текст нередко начинает фигурировать как симулякр реальности, чему помогает язык, путающий историю как рассказ с историей как последовательностью реальных событий.

Это не значит, что трактовка нации как нарратива представляет меньше проблем, - напротив, она порождает множество вопросов, на которые сегодня у нас еще нет ответов. У нарратива должен быть автор,  - пребывающий в сложных (всегда!) отношениях с героем и повествователем, - последний может быть всезнающим или ограниченно информированным, наивным или рефлексирующим, надежным или ненадежным и т.д. Эти тривиальные для нарратологии положения начинают звучать не так тривиально, если объектом анализа мы полагаем нацию. Кто является здесь автором нарратива? Какова степень наивности повествователя? Наблюдается ли введенное русскими формалистами различение фабулы и сюжета? Какова здесь нарративная перспектива, преобладает ли в ней метод драматизации или следует ожидать проявления техники потока сознания? Каковы возможности и пределы полифонии в нарративе о нации? Может ли национальный нарратив становиться рамочным для других дискурсов, и если так - каких именно и с какими следствиями для нашего мышления? Наконец: существует ли нация до и вне национального нарратива или она является его продуктом? Это действительно сложный вопрос, и находясь внутри уже готовых дискурсов о национальном, довольно трудно представить себе методологию, которая позволила бы непротиворечиво, избегая логического круга, обосновать ту или иную из названных альтернатив.


Формулировка продуктивных вопросов на будущее – может быть, лучший итог состоявшейся дискуссии.

С. Соколовский
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