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1 .   З н а ч и м о с т ь  л е к с и ч е с к и х  д а н н ы х  в  
к о м п а р а т и в и с т и к е .  

Лексика – центральный уровень организации системы языка, наиболее детально и 
массово отображающий изменения в смысловых областях общества, а также общесистемные 
перестройки в языке в ходе его типологического развития. Значимость лексических данных для 
построения системной картины функционирования и развития языков, в т.ч. выявления макро-
тенденций и микро-деталей дивергентно-конвергентных процессов формирования их систем в 
современном языкознании до сих пор недооценивается. 

Лексический критерий историко-генетической классификации языков должен  
рассматриваться как равноправный с морфологическим, фонологическим и синтаксическим. 
Вместе с тем, в ряде случаев в сравнении с другими критериями он может использоваться как 
относительно более  надежный, чем прочие (Г.А. Климов, А.Ф. Журавлев). Решающая роль 
лексических данных при реконструкции древнего диалектного членения праиндоевропейского 
языкового континуума (В. Порциг, Г.Р. Зольта). 

Существенные различия путей и результатов эволюции лексической и фонетической 
подсистем языка и их взаимодополнительность (А.Ф. Журавлев). Необходимость продолжения 
исследований в этом направлении. 

Анализ проблем родства индоевропейских языков с применением статистического 
анализа представительных объемов лексических данных в работах Я. Чекановского, А.Л. Кребера, 
К.Д. Кретьена, Дж. Бонфанте, А.Дайена, А.Я Шайкевича, А.Ф. Журавлева и др. - доказательство 
эффективности сравнительно-исторической лексикологии.  

Глоттохронология М. Сводеша и его последователей: ориентация на стандартные 
процедуры анализа базового лексического материала с целью получения сопоставимых 
результатов историко-генетической классификации языков различных семей. Особая значимость 
глоттохронологии для анализа семей бесписьменных и ранее не исследовавшихся языков. 

Необходимость синтеза различных способов анализа лингвистической генеалогии на 
основе четкого осознания возможностей и недостатков каждого из них, на основе системной 
теоретической картины языкового существования (в т.ч. развития) во времени. 

 

2 .  Р е з у л ь т а т ы  и  п е р с п е к т и в ы  и с п о л ь з о в а н и я  
л е к с и ч е с к и х  д а н н ы х  в  к л а с с и ф и к а ц и и  г е н е т и ч е с к и х  

о т н о ш е н и й  в  с е м ь е  и н д о е в р о п е й с к и й  я з ы к о в .   
2.1. Ранние попытки использования массовых лексических данных для получения 
классификации     генеалогических отношений между индоевро-пейскими 
языками (работы Г. Бонфанте, Е. Чекановского, А.Л. Кребера, К.Д. Кретьена). 

2.2.  Лексикостатистика и глоттохронология М. Сводеша:  
начальная формализация понятий “базовый словарь”, “скорость распада словаря”, 

“степень родства языков”, “время сепаратного развития каждого из родственных языков” и т.п.; 
упрощающие допущения в глоттохронологии: константность скорости распада базовых 

словарей, равенство всех единиц базового словаря в способности к выпадению из него, неучет 
конвергентного развития в результате соседствования языков, неучет культурных заимствований, 
табуизации и т.п.; 

расчет на основе этих допущений времени распада праязыка, степени родства между 
парой языков,  генеалогического дерева языков и т.п. 



2.3. Критика упрощающих допущений в модели М. Сводеша и ее развитие: 
доказательство неодинаковости темпа сменяемости базовой лексики разных (в т.ч. 

близкородственных) языков (германских – К. Бергсланд и Х.Фогт) славянских – И. Фодор, 
романских – М. Капитан); 

неодинаковая вероятность замены за одно и то же время различных элементов базового 
лексического списка, в том числе  необходимость учета явления табу (ван дер Мерве, И. Дайен, Д. 
Сэнкофф, M.B. Арапов и др.); 

неучет явлений заимствования (И. Дайен) и возможности конвергентного развития языков 
(М.В. Арапов, А.Ф. Журавлев); 

недостаточная надежность выводов о генетическом родстве, получаемых на основе 
использования 100-200-словного списка (А.Ф. Журавлев). 

2.4. Обзор результатов применения глоттохронологической модели для генетической 
классификации состава различных языковых семей. 

2.5. Альтернативные модели развития словаря во времени и дивергентно-
конвергентных процессов в родственных языках. 

2.5.1. Модель М.В. Арапова (1972-1974-1988). 
Учет статусных характеристик слов в системе языка, существенное расширение объема 

используемого в анализе материала, ранжирование его единиц, учет ранжирования при оценках 
времени расхождения родственных языков и генетических отношений в группах языков. 

2.5.2. Модель А.Я. Шайкевича (1980).  
Использование данных словаря Д.Бака (1949), расширение лексического списочного материала, 

привлекаемого к анализу, расширение круга индоевропейских языков. Апостериорное взвешивание 
информационной значимости каждого из лексических элементов, используемых для сопоставления языков. 

2.5.3. Модель И. Дайена (1963-1992). 
Использование 200-словного списка М. Сводеша, но с расширением круга 

рассматриваемых индоевропейских языков до 95 (включая и ряд древних, а также и диалектов), 
использование процедур взвешивания признаков и развитого современного математического 
аппарата. 

2.5.4. Модель Ш. Эмблтон (1986).  
Рассмотрение методических проблем кластеризации материала и построения 

древовидных структур родства индоевропейских языков. 
2.5.5. Модель А.Ф. Журавлева (1988-1994).  
Исчерпывающее расширение используемого лексического  материала для славянских 

языков (до 7,5 тыс. праславянских лексем, представленных в “Этимологическом словаре 
славянских языков” под ред. О.Н. Трубачева). Континуальный и исчерпывающий характер 
полученной классификации, позволяющий поставить ряд вопросов о поздних конвергентных 
процессах в разных подгруппах языков, а также реконструировать картину взаимоотношений 
между диалектами позднепраславянского языка. Сопоставление картины родственных отношений 
славянских языков, полученной на основе квантитативного анализа изолекс, с аналогичной 
картиной, которая восстанавливается по данным сравнительной фонетики. Вывод о существенных 
различиях путей и взаимодополнительности результатов эволюции фонетической и лексической 
подсистем языка. 

 
2.6. Модель жизненного цикла слова (Поликарпов, 1988-2005; см. п. 3. настоящей 

программы и библиографию) как основа для дифференцированного учета максимально широкого 
круга факторов при анализе широкого по охвату лексического материала для проведения 
классификации генетических отношений индоевропейских языков и реконструкции их праязыковых 
словарей. 

Ранжирование лексического материала по степени надежности и информативности (на 
основе комплекса возрастных, грамматических, словообразовательных,  полисемических, 
частотных и иных характеристик лексических единиц), учет типологических свойств сополагаемых 
в классификационных процедурах языков с целью выработки поправочного коэффициента, 
сглаживающего ускоренный (замедленный) темп сменяемости лексики в случае аналитизации 
(синтетизации) системы языка с определенного периода его существования. 

Проверка ряда положений модели на славянском, германском, романском материале. 
 

3 .  С и с т е м н о - т е о р е т и ч е с к и е  п р е д п о с ы л к и  а н а л и з а  



г е н е т и ч е с к и х  о т н о ш е н и й  м е ж д у  я з ы к а м и  н а  о с н о в е  
и с п о л ь з о в а н и я  л е к с и ч е с к и х  д а н н ы х .   

3.1. Язык как коммуникативная классификационная система.  
Эволюция языка как проявление его коммуникативной сущности. Необходимость 

прояснения коммуникативных принципов устройства языка как основы его теоретико-
исторического исследования.  

Ассоциативно-намекательный механизм общения. Вероятностно-намекательный принцип 
связи значения знака и тех смысловых области, которую оно покрывает (редуцированно 
отображает). 

Многозначность (полисемия и омонимия) и синонимия знака, многосмысленность 
значения. Контекстуальный механизм разрешения многозначности и многосмысленности, 
нейтрализации и актуализации дифференциальных признаков синонимов.  

Специфика значений и смыслов морфем, слов, словосочетаний. Лексические значения 
слова как реализация части возможностей идиоматической интерпретации комбинации значений 
морфем, составляющих слово.  Фразеологические значения словосочетания как реализация части 
возможностей идиоматической интерпретации комбинации значений слов, составляющих 
словосочетание. 

Качественные и количественные соотношения полисемии, омонимии, синонимии 
морфемных, лексических и фразеологических знаков языка в языках различного типа. 

3.2. Единицы лексики и смежных уровней, учитываемые в анализе исторического 
процесса: 

 Элементарная единица – лексико-семантический вариант, ЛСВ, слово в одном из своих 
значений (с дальнейшими обобщениями по разным основаниям – группировки в виде 
синонимических, антонимических, тематических и т.п. гнезд). 

Центральная единица – слово (с дальнейшими обобщениями по разным основаниям в 
виде гиперлексемы, словообразовательного гнезда, этимологического гнезда и т.п.). 

Смежные единицы - морфема и словосочетание.  
Эволюционные зависимости между характеристиками слов и морфем в их составе, слов 

и составленных из них словосочетаний. Эволюционная производность морфем от лексем, слов - 
от словосочетаний. 

3.3. Факторы и целостные механизмы диахронии как производное от 
коммуникативного процесса, от тех микроизменений, которыми сопровождается каждый 
коммуникативный акт, и требований системы языка, которая принимает (и накапливает) или не 
принимает эти микроизменения.  

Требования системы языка как производное, в конечном счете, от требований 
коммуникативной макроситуации (устойчивого, повторяющегося набора характеристик той 
конфигурации конкретных коммуникативных ситуаций), в которой существует язык и  на которую он 
настроен. Перестройка системы языка и системных требований к лексике с изменением 
ситуативных макроусловий существования коллектива-носителя языка в ходе его истории.  

Синхронное состояние лексической системы языка — момент ее диахронии, 
промежуточный результат на пути к состоянию, требуемому определенными коммуникативно-
историческими условиями. Отображение этапов и закономерностей исторического процесса в 
закономерностях взаимоотношений синхронно сосуществующих различных хронологических слоев 
единиц различных уровней языка. Возможности использования данных о типовых исторических 
процессах для объяснения наблюдаемых синхронных характеристик лексической системы. 
Возможности использования синхронных лексических данных для вскрытия закономерностей 
исторического процесса в лексике и системе языка в целом.  

3.4. Универсальные процессы лексической эволюции.  
3.4.1. Лексическая микроэволюция.  
3.4.1.1. Базовые тенденции жизненного цикла слова и словообразовательного 

гнезда:  
тенденция к преимущественной абстрактивизации значений слова в их истории, потере 

каждым из них какой-то доли своих компонентов в каждом коммуникативном акте их 
использования (как результат реализации определенной вероятности выхода любого 
пользователя языка в каждом акте знакового намекания за пределы той референтной области, 
которая к данному акту общения сложилась для данного значения знака). Отбор усиливаемых и 



отбрасывание ослабляемых признаков значения под контролем потребностей системного 
языкового целого — это источник и механизм образования, в среднем, все более абстрактных 
значений, образования, в конечном счете, значений служебных слов и морфем; 

тенденция к преимущественной потере абстрактивизирующимся значением таких 
признаков, которые являются в нем относительно более специфичными, менее 
распространенными, чем прочие; 

тенденция к повышению степени относительной абстрактности каждого последующего 
значения, появляющегося у слова, в сравнении с его материнским значением, как следствие 
предпочтительности привлечения в виде новых — все более абстрактных значений (являющихся 
единицами, более устойчивыми, менее зависимыми от изменений во внеязыковом смысловом 
мире и от попыток слов-конкурентов отобрать у них функцию обозначения данной смысловой 
области, чем менее абстрактные значения);  

тенденция к субъективизации значений в их истории, абсорбции и  накоплению ими в 
ходе их  коммуникативной истории субъективно-антропоцентрических компонентов, все чаще 
встречающихся в расширяющихся контекстах употребления значения в ходе его 
абстрактивизации. 

 
3.4.1.2. Производные тенденции  жизненного цикла слова и словообразовательного 

гнезда: 
тенденция к относительному уменьшению степени исходной функционально-

стилистической маркированности каждого значения в его истории и каждого последующего 
значения слова в его истории; 

тенденция к увеличению степени субъективно-эмоциональной стилистической  
маркированности каждого значения в его истории и каждого последующего значения в истории 
слова; 

тенденция к затуханию, в среднем, активности каждого значения в его собственной 
истории к порождению от него новых значений; 

тенденция к  относительному, в среднем, понижению порождающей активности каждого 
последующего, более абстрактного значения слова в сравнении с предыдущим, материнским;  

тенденция к увеличению, в среднем, относительной стабильности, длительности жизни 
каждого последующего появляющегося у слова значения (в связи с увеличением степени его 
абстрактности) 

тенденция к  усилению степени регулярности семантических отношений между 
значениями слова (усиление доли “регулярной полисемии” среди всех полисемических связей 
значений) с увеличением возраста слова и повышением, в среднем, степени абстрактности его 
значений; 

тенденция к более активному созданию радиальных полисемических структур и 
выработке подзначений у значений и “общего значения” слова с увеличением его возраста;  

тенденция к увеличению, в среднем, степени употребительности каждого из значений 
слова с увеличением возраста слова (на основе того, что каждое последующее приобретаемое 
словом значение, в среднем, оказывается относительно более абстрактным, более универсально 
приложимым к обозначению различных смысловых областей, чем каждое предшествующее 
значение);  

тенденция к более активному образованию синонимических и антонимических связей 
каждого из значений слова со значениями других слов в ходе старения слова, приобретения им 
новых, в среднем, все более абстрактных, менее специфических по составу компонентов 
значений; 

тенденция к усилению способности каждого из значений слова к образованию новых 
фразеологически связанных значений с увеличением его возраста (в связи с абстрактивизацией и 
субъективизацией и расширением сочетаемости значений слова); 

тенденция к преимущественной направленности категориального развития в 
словообразовательном гнезде: от предметных слов — к признаковым и служебным; 
знаменательная лексика как исходный источник служебных значений и слов - наречий, 
числительных, местоимений, союзов, предлогов; 

тенденция к меньшей устойчивости (меньшей длительности жизни в языке) слов 
предметной категориальной семантики (существительных) в сравнении со словами признаковой 
семантики (прилагательными, глаголами, наречиями), а знаменательных слов – в сравнении со 
служебными словами; 

тенденция к более высокой деривационной активности слов, находящихся на более 
ранних ступенях деривации в гнезде в сравнении со словами более поздних ступеней; 

тенденция к снижению деривационной активности слова с увеличением его возраста;  



тенденция к относительному увеличению степени регулярности деривационно-
семантических отношений производящих и производных на каждом последующем шаге 
деривационного процесса в словообразовательном гнезде;  

тенденция к сокращению полисемии в каждом производном в сравнении с производящим 
(как результат действия дополнительных категориальных и семантических ограничений, 
налагаемых производящим средством на семантику производного, получаемую им  по наследству 
от производящего); 

тенденция к абстрактивизации и десемантизации морфем: переход корневых морфем в 
разряд аффиксальных,  десемантизация и исчезновение аффиксов; 

тенденция к частичной потере морфемной мотивированности слова с увеличением его 
возраста (вследствие неуклонного процесса десемантизации составляющих слово морфем и 
абстрактивизации значений слова), опрощению и переразложению его морфемной структуры. 
Образование новых корней и аффиксов из самостоятельных слов. Законы Крушевского и 
Менцерата-Альтманна.   

 
3.4.1.3. Универсальные зависимости  между системными характеристиками слов и 

словообразовательных гнезд (полисемия / частота употребления / категориальная 
принадлежность / /сложность строения слова и т.п.; возраст гнезда, его объем, глубина, ширина 
ветвления, совокупная частота употребления слов, входящих в него и т.п.). 

3.4.2.  Лексическая макроэволюция.  
Динамика универсальных эволюционных макропроцессов  в лексике и языке в целом: 

установление среднего темпа прохождения знаками языка – морфемами, лексемами и 
словосочетаниями – их жизненного цикла, темпа сменяемости поколений единиц, диапазона и 
градаций дифференциации грамматических и лексических единиц и т.п.  

Корреляция низкого/высокого темпа эволюционных изменений языка и низкого/высокого 
темпа дивергентного развития родственных языков. 

3.5. Типологически обусловленные процессы лексической, морфемной и 
фразеологической эволюции языка. 

1. Результаты развития системы языка в случае его общей типологической 
перестройки в сторону относительного аналитизма или синтетизма: 

уменьшение/увеличение относительного объема лексемного и морфемного словаря, 
расширение/сужение фразеологического словаря, усиление/ослабление употребительности и 
темпа снашиваемости и сменямости элементов, повышение/понижение средней полисемии 
лексических и морфемных единиц, ослабление/усиление синонимических ресурсов лексики и 
морфемики, уменьшение/увеличение объема и разнообразия словообразовательных гнезд и 
типов и т.п. 

2. Становление лексики в ходе перестройки языка от классного строя к 
бесклассному:  

увеличение разнообразия морфемного  инвентаря, переход от преимущественной 
препозиции служебных морфем-классификаторов к преимущественной их постпозиции, 
увеличение длины морфемных цепей в номинативных комплексах, их стабилизация и 
лексикализация (ведущая к становлению единицы типа индоевропейского слова) и т.п. 

3.6. От реконструкции исторических ситуаций – к реконструкции типологических 
свойств системы языка.  

3.6.1. Типовые коммуникативно-ситуативные детерминанты адаптивно-
типологических перестроек системы языка: 

- расширение/сужение смысловой области, обслуживаемой языком; 
- расширение/сужение объема языкового коллектива; 
- межъязыковые контакты; 
- степень и формы распространенности, соотношение различных форм языка 

(устной, рукописной, книгопечатной, СМИ и т.п.). 
3.6.2.  Реконструкция существенных свойств типов коммуникативных ситуаций, 

свойственных индоевропейским языкам на различных  этапах их исторического развития и 
реконструктивный анализ возможных типологических и конкретно-лексических форм и факторов 
существования языка в этих ситуациях (Э. Бенвенист, Т.В.Гамкрелидзе – В.В. Иванов, 
Н.Д.Андреев, О.H. Трубачев). Попытки определения специфики коммуникативных характеристик 
ситуаций существования ранне-праиндоевропейского и поздне-праиндоевропейского языка 

Перспективы построения тезауруса праиндоевропейского языка. 
 



4 .  И с т о р и ч е с к а я  л е к с и к о г р а ф и я  –  э м п и р и ч е с к а я  
о с н о в а  р а з р а б о т к и  и с т о р и к о - г е н е т и ч е с к и х  

к л а с с и ф и к а ц и й .  
Реконструкция состава лексики праязыковых состояний индоевропейских языков и 

восстановление дивергентно-конвергентных путей их развития. Явление усиления 
принципиальной неполноты реконструкции для все более отдаленных этапов развития языков. 
Славянская, романская и германская историческая лексикография - богатый источник 
исследовательского материала.  

 

5 .  М е т о д и ч е с к и е  п р о б л е м ы  о б р а б о т к и     и с т о р и к о -
л е к с и ч е с к и х  д а н н ы х .   

Иллюстрация методических проблем данными, полученными в ходе 
глоттохронологических (и им подобных) исследований различных языковых семей, а также на 
основе баз данных, созданных в лаборатории общей и компьютерной лексикологии и 
лексикографии филологического факультета МГУ: 

“Этимологического словаря славянских языков”, “Частотного словаря классической  
латыни” (Gardner, 1970), “Хронологического морфемно-словообразовательного словаря русского 
языка”, “Словаря древнерусского языка” и др. и исследований, выполненных там (см. «Список 
литературы»). 
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