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СООТНОШЕНИЕ ИНИЦИАЦИИ, ФОНАЦИИ И АРТИКУЛЯЦИИ  

КАК ЭЛЕМЕНТ РЕЧЕВОЙ БАЗЫ ДИАЛЕКТА  

(на материале говора д. Деулино)1 

Южнорусский (точнее, юго-восточный русский) говор д. Деулино 
Рязанского р-на Рязанской обл. находится в фокусе интересов диалекто-
логов-фонетистов так же давно, как и севернорусский говор Харовского 
р-на Вологодской обл. Но если фонетика харовского говора поражает 
слух носителя литературного произношения прежде всего своими сег-
ментными особенностями (такими, например, как неполное смягчение 
согласных и многообразие тембральных характеристик гласных), то 
«экзотика» деулинского говора заключается прежде всего в распределе-
нии длительностей гласных в составе слова — настолько своеобразном, 
что при первом прослушивании смысл сказанного не всегда легко вос-
принимается, а это уже целиком относится к области просодии. Одной 
из самых ярких особенностей этого рода является «парадоксальное со-
четание процессов наращения вокалических пазвуков и выпадения эти-
мологических гласных» [Кодзасов 2000: 92]. В принципе ритмическая 
схема слова деулинского говора, выраженная в соотношениях по дли-
тельности гласных разных слогов [Высотский 1973], сходна со средне-
русской двухступенчатой схемой редукции и представляет собой как бы 
резко утрированный ее вариант с увеличенной длительностью гласного 
1-го предударного слога, возможным продлением гласных заударных 
слогов и существенно сокращенной длительностью гласного 2-го пре-
дударного слога. По-настоящему же выходит за рамки возможного в 
литературном произношении наращение гласных в конце некоторых 
слов, длительность и тембральная определенность которых часто дости-
гает характеристик гласного ударного слога (напр. пайд’оHма, съмаиHма,

 

знаHиша, иHха, у н’еHйа, ад’иHна и т. п. — полный список подобных слов 
приводится ниже, а весь материал с контекстами — в приложении в 
конце настоящей работы. 

Наращение гласных в конце слов, оканчивающихся на согласные, 
известно и в севернорусских [Касаткин 1996], и в украинских говорах 
[Залесский 1986]. Однако характер этого явления в северных (архан-
гельских и тверских) и южных (Рязанских) говорах столь очевидно раз-
                                                        

1 Исследование выполнено при поддержке Нидерландской организации по 
научным исследованиям (NWO), грант № 047.011.2005.017. 
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личен, что Л. Л. Касаткин, пытаясь найти ему объяснение в истории древ-
нерусских редуцированных2 и прибегая к сопоставлению севернорус-
ских говоров с болгарскими и украинскими, не использует сведений из 
деулинского говора, которые уже были представлены к тому времени в 
опубликованных работах Е. А. Брызгуновой [Брызгунова 1977], Р. Ф. Па-
уфошимы [Пауфошима 1977], [Пауфошима 1999], В. Н. Чекмонаса [Чек-
монас 1993]. 

А. Н. Залесский склонен связывать «нефонематические» гласные в 
конце слов украинских говоров с просодическими факторами3, такое 
объяснение представляется более перспективным для анализа явления, 
наблюдаемого в говоре д. Деулино. Просодическое своеобразие (а имен-
но, «продление» гласных в некоторых безударных слогах слова) в сосед-
них с Деулиным рязанских говоров впервые было отмечено Е. Ф. Будде 
[Будде 1896] и позднее описано Н. М. Каринским [Каринский 1938]. 

Большой объем материала поступил в распоряжение фонетистов в 
связи с работой над «Словарем современного русского народного гово-
ра (д. Деулино Рязанского р-на Рязанской обл.)», которая осуществля-
лась в 60-е годы ХХ века группой сотрудников Института русского 
языка АН СССР под руководством И. А. Оссовецкого; впоследствии 
Деулино посетили Р. Ф. Пауфошима и В. Н. Чекмонас. Высокое качест-
во произведенных ими магнитофонных записей сделало возможным, во-
первых, инструментальную проверку аудиторских наблюдений, и, во-
вторых, анализ интересующих нас фактов в масштабе синтагмы и фра-
зы, что представляется совершенно необходимым для адекватной ин-
терпретации интересующего нас явления. Мы благодарим сотрудников 
Отдела фонетики ИРЯ РАН за предоставленную нам возможность вос-
пользоваться этими материалами в данной работе. 

Р. Ф. Пауфошима (Касаткина) [Пауфошима 1977, Русские народ-
ные говоры 1999] рассматривает ритмическую структуру говора д. Де-
улино (в сопоставлении с говорами Вологодской и Владимирской 
групп) в связи с особенностями структуры слога и ударения в разных 
типах говоров и упоминает нефонематические «гласные пазвуки» на 
конце слов наряду с гласными вставками в консонантных сочетаниях, 
не выделяя их в специальный объект исследования. 

Объектом исследования В. Н. Чекмонаса [Чекмонас 1993] послу-
жило варьирование длительности так называемых «фонологических» 
                                                        

2 «По-видимому, конечное о в формах существительных, в глагольных фор-
мах и других словах объясняется одним и тем же — сохранением конечного глас-
ного, бывшего редуцированного» [Касаткин 1996: 252]; «Слабые редуцирован-
ные в сильных фразовых позициях могли сохраняться как особые гласные в эпо-
ху, когда в слабых фразовых позициях они уже перестали произноситься, а позд-
нее они могли изменяться в гласные полного образования» [Касаткин 1996: 253]. 

3 «Факультативний голосний виступае тiльки в тех словах, якi у фразi ви-
рiзняються з-помiж iнших iнтонацiйно, логiчним наголосом або взагалi вимов-
ляються з эмфазою» [Залесский 1986: 56]. 
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гласных в структуре слова. Особенности распределения их длительно-
стей в разных слогах слова он связывает с местом слова в структуре 
«интонационного единства» или с «фразовой интонацией с ее подчер-
киванием отдельных морфем или целых слогов» [Высотский 1949: 33]. 
Существование «нефонологических» гласных или «гласных пазвуков», 
которые встречаются на конце слов и представляют собой яркую фоне-
тическую особенность говора, В. Н. Чекмонас отмечает, но специально 
этим не занимается. 

Поиск глубинных основ фонетических явлений, которые могут за-
ключаться в особенностях артикуляционной базы диалекта, начатый 
С. С. Высотским, был продолжен С. В. Кодзасовым, который, в свою 
очередь, обратился к говору д. Деулино. С. В. Кодзасов обратил внима-
ние на тот факт, что фонетические различия между диалектами могут 
быть обусловлены не только особенностями фонологической системы 
или артикуляционной базы говора, но и более тонкими и глубокими их 
характеристиками — такими, как 1) распределение слов по просодиче-
ским классам на основании комплекса троичных просодических при-
знаков (раствор гласного, тип завершения гласного, горизонтальное по-
ложение языка в ротовой полости, вертикальное положение гортани, 
общая динамическая структура слова и др.)4, и 2) специфические свой-
ства речевой позы говора [Кодзасов 2000].  

Понятие речевой базы, лежащее в основе настоящего исследования, 
является более широким, чем понятие артикуляционной базы, которая 
включает особенности, связанные только с одним (артикуляционным) 
этапом речепроизводства. С. В. Кодзасов и О. Ф. Кривнова отмечали, 
что наряду с артикуляционными необходимо учитывать и фонационные 
особенности того или иного языка: «Возможно, разным языкам свойст-
венны несколько различные нейтральные позы голосовых связок, т. е. 
артикуляционная база языка характеризуется не только специфическим 
укладом надгортанных органов, но и особым положением голосовых 
связок. Хотя различия между языками в этом отношении не должны 
быть значительными, тем не менее они могут быть значимыми для всей 
системы ларингальных признаков — как сегментных, так и интонаци-
онных» [Кодзасов, Кривнова 1977: 184]. Мы считаем, что для описания 
определенных фонетических явлений и фонетических систем в целом 
могут быть значимыми и особенности, связанные с инициацией (и орга-
низацией речевого дыхания). Таким образом, под речевой базой далее 
понимается характер координации артикуляции, фонации и инициации 
в процессе речепроизводства.  
                                                        

4 Те же особенности характеризуют и современный русский литературный 
язык (СРЛЯ); тем не менее проявляются они на материале СРЛЯ далеко не так 
ярко — вследствие значительной его кодификации и стандартизации. Подроб-
нее о так называемой «скрытой» или «второй» фонетике, открытой С. В. Код-
засовым, см. [Кодзасов 1989]; [Кодзасов 1995]; [Кодзасов 1996б]. 
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Проблема дистрибуции «процессов наращения вокалических паз-
вуков и выпадения этимологических гласных» в говоре д. Деулино по-
лучила в работе С. В. Кодзасова убедительное решение в терминах при-
надлежности конкретного слова к классу плавных / нейтральных / руб-
леных слов: «Эти процессы… связаны с влиянием на сегментную струк-
туру слова маркированных значений просодического признака “общая 
динамика”. Избыточная вокализация связана с “плавностью” слова… 
Однако особенностью этих процессов является то, что они до сих пор не 
приобрели статуса регулярных законов и их действие в значительной 
степени зависит от ритмики слова, от его позиции во фразе, от темпа 
речи и, наконец, от грамматического класса слов» [Кодзасов 2000: 92]. 
Однако в исследовании С. В. Кодзасова, как и в других, посвященных 
данной проблеме, не анализируются те особенности деулинского гово-
ра, которые делают возможным само появление нефонологических глас-
ных в позиции конца фонетического слова. Основной задачей нашей 
работы было продолжить исследование нефонологических гласных деу-
линского говора в направлении, определенном С. В. Кодзасовым, с целью 
восполнить этот пробел, а также высказать некоторые новые соображе-
ния относительно связи появления нефонологического гласного с осо-
бенностями фонетической системы говора. 

Обзор имеющегося у нас корпуса слов (а он сформирован в резуль-
тате сплошного прослушивания диалектных текстов общим объемом 6 
часов 20 минут и близок к исчерпывающему) полностью подтверждает 
следующие наблюдения С. В. Кодзасова: «Наиболее показательны на-
ращения в конце слов после сонорных и фрикативных… Но эти формы 
встречаются также (особенно не в конце синтагмы) и без вокалических 
наращений» [Кодзасов 2000: 92]. И далее: «Примечательно также, что 
местоименные формы и наречия с характеристикой “плавный” превра-
щают пазвук в постоянную часть слова — тама, совсема, иха, с нима,  

к нейа. Очевидно, это связано с высокой употребительностью этих 
форм» [Кодзасов 2000: 93]. Примеры наращения гласных после конеч-
ных согласных в нашем материале: 
• после [м]: броHс’има, зач’иHсл’има, пр’ин’ис’еHма, буHд’има (2), пайд’оHма, 

дайд’оHма, паддахн’оHма, абуHш’има, пр’ихоHд’
ьма, утраHт’има, прыHγаимъ, 

знаHима, н’иHжыма, натоHп’има, сажаHима, п’ир’ароHима, пуγаHима, л’еH-
самъ, лоHмъ, лоHмамъ, маткоHмъ, уγл’оHмъ, пъм’алоHмъ, маHтамъ, съма-
иHмъ, съмаиHма, н’иHма, наHмъ, наHма (много), иHма (много), таHма (много); 

• после [л]: д’еHлалъ, быHлъ, жыHлъ, л’ажаHлъ (2), пайеHхалъ; 
• после [ш]: пр’икроHиша, знаHиша, в’иHд’ьша, прыHγаишъ, хоHч’ьша, ви-

таHиша, буHдишъ, буHдиша, заHмуша, ч’оH ша, ч’аоH ша (2); 
• после [х]: н’иHха, т’еHха, иHха (регулярно), эHт’

ьха, так’иHхъ;  
• после [j]: у н’еHйа, эHтайъ, мноHйа, ступаHйа, л’уд’еHйа (2); 
• после [н]: ад’иHна, оHнъ; 
• после [м’]: с’еHм’и; 
• после [в’]: маркоHв’и (Им. ед.); 
• после [н’т’]: чаоH-н’т’а. 
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Характер этого материала как будто бы свидетельствует о распре-
делении вокалических пазвуков в зависимости не только от просодиче-
ских свойств определенных лексем и грамматических форм, но и от ти-
па конечного согласного (что несомненно, поскольку здесь полностью 
отсутствуют шумные смычные согласные и [р] и почти не представлены 
мягкие); следует помнить, однако, о том, что частотность разных со-
гласных в речи связана с частотностью тех лексем или грамматических 
форм, которые они завершают: так, например, в парадигме спряжения 
представлены только два конечных твердых согласных: [ш] и [м] (в юж-
норусских говорах [т’] в 3-м лице глаголов мягкий); в парадигме скло-
нения — [ф] (род. мн.), [м] (тв. ед. и дат. мн.), [х] (предл. мн.); в пара-
дигме местоимений — [j], [м], [х]. 

Среди явлений, нуждающихся в дальнейшем исследовании, можно 
отметить и такую яркую особенность, демонстрируемую нашим мате-
риалом: в глагольных формах на [-м] в положении после краткого без-
ударного [и] (верхнего подъема) в качестве гласного пазвука выступает 
только долгий гласный определенного тембра [а] (брос’има, зач’исл’и-

ма, буд’има, з’д’елаима, абуш’има, утрат’има, прыγаимъ, знаима, бу-

д’има, н’ижыма, натоп’има, сажаима, п’ир’ароима, пуγаима), в то вре-
мя как в падежных формах после безударного долгого [а] (нижнего 
подъема) — только краткий гласный неопределенного тембра [ъ] (л’е-

самъ, матамъ, ломамъ). Эта закономерность явно напоминает главный 
принцип диссимилятивного вокализма — компенсационные отношения 
по длительности гласных соседних слогов. Осциллограмма и динамиче-
ская спектрограмма слов [абýш’има] (обучим, с полным нефонологиче-
ским гласным [а]) и [суγл’óмъ], [сл’éсамъ] (с углём, с лесом — с кратким 
[ъ]-образным пазвуком) в произношении Е. А. Корнюшиной приведены 
на рисунке 1. 

В диалектологической литературе неоднократно отмечалось, что 
нефонологические элементы, как звонкие (вокалические пазвуки), так и 
глухие («придыхание», «шепотные гласные», «энергичный длительный 
взрыв»), в деулинском говоре встречаются преимущественно в конце 
синтагмы. На рисунке 2 в качестве иллюстрации этого факта приведены 
осциллограмма и динамическая спектрограмма слова понесём в конце 
синтагмы с нефонологическим гласным в конце слова и без этого глас-
ного в неконечной позиции. 

Сплошной просмотр материала показывает, что эти нефонологиче-
ские элементы наиболее частотны в позиции конца неконечной синтаг-
мы в нарративных (не диалогических) текстах, то есть в положении, 
которое в говоре дер. Деулино часто маркируется специфическим по-
граничным (терминальным) тоном5 на отрезках, следующих за фразо-
вым акцентом любого типа, в том числе нисходящим. Подобные син-
тагмы с нефонематическими конечными гласными завершаются обычно 
                                                        

5 О пограничных тонах см. подробнее [Pierrehumbert 1980]. 
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не на низком уровне тона, а на среднем или даже высоком (последнее, 
естественно, особенно часто отмечается после восходящего акцента). Из 
общего количества в 67 примеров с нефонологическими гласными, 
встретившихся в исследованных нами текстах, лишь 10 (то есть 15%) 
составили случаи внутри синтагмы, а из 57 оставшихся 49 (или 86%) 
приходятся на конец неконечной синтагмы и лишь 8 (14%) — на завер-
шение конечной синтагмы.  

На рисунке 3 в качестве иллюстрации приведены осциллограмма, 
интонограмма и динамическая спектрограмма синтагмы Так-то хватко 

не едим из фразы Так-то хватко не едим — старухи, так-то хватко не 

едим в произношении Е. М. Избенниковой, неграмотной, 1901 года ро-
ждения (запись И. А. Оссовецкого, июнь 1963 г.) с пограничным (сред-
ним ровным) тоном в конце неконечной синтагмы и нефонологическим 
гласным в конце слова едим (слева) и без пограничного тона и — соот-
ветственно — без подобного гласного в той же синтагме в конечной 
позиции во фразе (справа).  

На рисунке 4 приводятся осциллограмма, интонограмма и динами-
ческая спектрограмма неконечной синтагмы Да хвою-то мы и без уче-

ния знаем, произнесенной с пограничным (ровным) тоном в конце неко-
нечной синтагмы и нефонологическим гласным [а] в конце слова знаем 
(шифр А-402 по каталогу Отдела фонетики ИРЯ РАН).  

Вокалические пазвуки часто фиксируются в словах без заударных 
слогов с фразовым акцентом на ударном — в этом случае пограничный 
тон может быть реализован только на конечном сонорном согласном 
или нефонематическом гласном. Если же эти гласные фиксируются в 
словах с заударным гласным, то, как уже отмечалось выше, чем короче 
заударный гласный, тем дольше и отчетливее нефонологический пазвук, 
необходимый для реализации пограничного тона. 

Итак, можно утверждать, что основными факторами, способствую-
щими появлению нефонологических гласных в конце слова, являются: 
1) принадлежность данного слова (данного грамматического класса слов) 
к разряду плавных [Кодзасов 2000]; 2) положение его в конце неконеч-
ной синтагмы; 3) наличие на нем пограничного тона; 4) наличие син-
тагматического акцента на данном слове (тем самым ударный, а иногда 
и заударный гласный (при его наличии) оказываются заняты этим ак-
центом); 5) отсутствие заударных слогов (или краткий заударный глас-
ный); 6) положение после носового или фрикативного (реже — после 
плавного). 

Пограничные тоны или «фразовые завершители», реализующиеся 
на заударных слогах слов, несущих фразовый акцент, на материале ар-
хангельских (верхнепинежских и верхнетоемских) говоров были описа-
ны в работе П. С. Кузнецова [Кузнецов 1949]. Инструментальный ана-
лиз показал, что неконечная синтагма в этих говорах организована та-
ким образом, что максимум (или, по меньшей мере, некоторый всплеск) 
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интенсивности часто приходится на конечный заударный слог; причем 
такому динамическому контуру с максимумом в конце обычно соответ-
ствует и повышение тона к концу синтагмы6 [Князев, Левина, Пожариц-
кая 1997: 200–201]. 

Аналогичное просодическое оформление регулярно наблюдается и 
в говоре д. Деулино, причем именно в этих позициях и встречаются ча-
ще всего конечные нефонологические гласные, которых в тех же самых 
просодических условиях в верхнепинежских и верхнетоемских говорах 
не наблюдается. Наша гипотеза, позволяющая объяснить этот факт, за-
ключается в том, что говоры эти различаются особенностями речевой 
базы, связанными с соотношением основных компонентов речепроиз-
водства — инициации, фонации и артикуляции — на границах просоди-
ческих составляющих.  

В современной фонетике считается, что на определенном этапе ре-
чепроизводства происходят события, связанные с завершением построе-
ния смысловых фрагментов разной степени самостоятельности. Эти со-
бытия могут маркироваться особым оформлением конечной части той 
или иной просодической единицы [Кривнова 2007а]. Мы считаем, что 
одним из маркеров этого рода может служить соотношение основных 
компонентов речепроизводства — инициации, фонации и артикуляции, 
точнее, координация времени их завершения в конце просодических 
составляющих, являющаяся одним из важнейших компонентов речевой 
базы диалекта. Координация целевых артикуляций в процессе построе-
ния моторной программы высказывания (коартикуляция) в настоящий 
момент в фонетике исследована с очень большой степенью подробно-
сти, вопросам же координации инициации, фонации и артикуляции до 
сих пор уделялось не так много внимания. Тем не менее очевидно, что 
разные диалекты, а также и литературные языки, в этом отношении мо-
гут разниться весьма значительно. 

Соотношение момента начала фонации относительно конца арти-
куляции (смычной части) согласного (Voice Onset Time, VOT) использу-
ется для характеристики согласных по сегментным признакам {глухой / 
звонкий} или {напряженный / ненапряженный} ({fortis / lenis}). Соотно-
шение момента конца фонации и/или инициации относительно конца 
артикуляции (смычки) согласного может быть использовано для харак-
теристики согласных по сегментному признаку {имплозивный / экспло-
зивный}. Так, например, литературные английский, французский и рус-
ский языки отличаются друг от друга тем, что в первом звонкие смыч-
ные (например, носовые) согласные в конце синтагмы являются импло-

                                                        
6 Общеизвестно, что частота основного тона связана с интенсивностью: 

повышение подсвязочного давления ведет к увеличению разницы давлений над 
и под глоттисом и, соответственно, к повышению частоты основного тона [Код-
засов, Кривнова 1977: 186]. 
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зивными (фонация и инициация прекращаются до конца артикуляции), 
во втором — эксплозивными (фонация и инициация прекращаются по-
сле конца артикуляции), а в третьем данный параметр не контролирует-
ся жестко (возможны и те, и другие, а также разновременное прекраще-
ние фонации и инициации относительно конца артикуляции). 

Соотношение фонации и артикуляции может быть существенно и 
для описания границ просодических составляющих. Так, в современном 
русском литературном языке «завершающая фаза финального гласного 
может включать акустические признаки завершения синтагмы / интона-
ционной фразы трех разных типов: для первого типа V + � характерно 
наличие нескольких (2–3) гортанных взрывов-хлопков, следующих не-
посредственно за сегментом гласного; гласные второго типа V + F0 за-
вершаются “хвостовым” сегментом, в котором отчетливо представлен 
только основной тон сигнала; завершающая фаза в третьем типе V + V

> 
представлена сегментом малой интенсивности с достаточно сложной 
формой волны… Выделенные типы финальных гласных V + �; V + F0; 
V + V

> распределены дополнительно относительно пауз разной дли-
тельности и тональных показателей ритмико-интонационного члене-
ния… — реализация физических пауз разной длительности осуществля-
ется с использованием различных механизмов прерывания (прекраще-
ния) фонации. Паузы малой длительности… реализуются, скорее всего, 
при помощи медиального сжатия гортани (ларингализации)… Паузы 
большей длительности реализуются, скорее всего, при разведении голо-
совых связок и являются физическим рефлексом интонационно-паузаль-
ных процедур говорящего. Различия в акустической картине, в том чис-
ле и в длительности гласных типов V + F0 и V + V

>, которые встречают-
ся перед длительными паузами, могут быть объяснены различиями в 
величине подсвязочного давления (косвенный показатель — динамиче-
ский уровень гласного) и степени напряженности голосовых связок 
(косвенный показатель — тональные характеристики гласного)» [Крив-
нова 2007а: 38–39]. 

Состояние гортани в момент начала речепроизводства может быть 
описано следующим образом: «Движения артикуляторов развертывают-
ся на фоне их исходного состояния (“нейтральной позиции”), прини-
маемого говорящим непосредственно перед актом речи. Нейтральная 
позиция, в отличие от позиции спокойного дыхания, характеризуется 
поднятием мягкого нёба… продвижением тела языка вперед-вверх (кон-
чик языка при этом опущен), сведением голосовых связок и созданием 
внутрилегочного давления, превышающего атмосферное… При отсут-
ствии существенного сужения в голосовом тракте воздушное давление в 
нем равно атмосферному, и воздушный поток, обусловленный разницей 
давлений под и над голосовыми связками, вызывает их автоматические 
колебания без специальной перестройки из нейтральной позиции (“спон-
танное озвончение”). При наличии существенного сужения спонтанное 
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озвончение невозможно, т. к. давление над связками увеличивается из-
за задержки воздуха в голосовом тракте, и разница давлений становится 
недостаточной для возникновения автоматических колебаний связок 
при их нейтральном положении. Чтобы при таком сужении озвончение 
было возможно, нужна специальная перестройка голосовых связок 
сравнительно с нейтральной позицией (изменение степени натяжения, 
формы и положения)» [Кодзасов, Кривнова 1981: 25]. При этом «реали-
зация глухих согласных связана с действием определенных механизмов, 
подавляющих “спонтанное озвончение” и приводящих к переходу гор-
тани от состояния речевой позы к какому-то другому состоянию» [Код-
засов, Кривнова 1977: 200]. Сведения о механизме выведения гортани 
из этого положения далеко не так полны — о соотношении инициации с 
артикуляцией и фонацией, то есть, о положении артикулирующих орга-
нов и голосовых связок (и черпаловидных хрящей) в момент начала 
и / или конца инициации известно не так много. 

Инициация (создание в речевом тракте воздушного потока) явля- 
ется базовым элементом речепроизводства и представляет собой один 
из элементов речевого дыхания, организация которого относится к наи-
менее изученным аспектам порождения речи. В современной фоне- 
тике долгое время была принята точка зрения, согласно которой ды- 
хание пассивно подстраивается под интонационные паузы, которые  
возникают в процессе развертывания высказывания по независимым  
от потребностей дыхания причинам. По мнению О. Ф. Кривновой, эта 
точка зрения требует уточнения, поскольку формирование рацио- 
нальных стратегий текстообразования не может не учитывать опти-
мальных условий функционирования дыхательного механизма 
[Кривнова 2007б: 427].  

Итак, одной из особенностей речевой базы деулинского говора мо-
жет быть специфическая координация процессов, связанных с инициа-
цией, фонацией и артикуляцией на границах дыхательных групп.  

В конце неконечных синтагм в исследуемом говоре гортань не вы-
водится из состояния речевой позы (связки сведены), а для осуществле-
ния вдоха, необходимого для произнесения следующей синтагмы, необ-
ходимо быстро выдохнуть воздух, все еще находящийся в легких. Этот 
выдох вызывает колебание голосовых связок, так как для гортани, нахо-
дящейся в состоянии речевой позы, озвончение может сохраняться при 
весьма незначительных значениях перепада ∆Р (разницы между подсвя-
зочным и надсвязочным давлением) [Lindquist 1972]. Данная особен-
ность может быть поддержана также необходимостью реализации по-
граничного тона (ровного на среднем или высоком уровне), маркирую-
щего незавершенность высказывания. Поддержание такого тона требует 
увеличения интенсивности выдоха и способствует увеличению скорости 
воздушного потока через глоттис и — соответственно — возникнове-
нию вибрации голосовых связок. Артикуляция же может при этом варь-
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ироваться от [и] / [ь]-образной после палатализованных согласных до 
[а] / [ъ]-образной после твердых и зависит от свойств предшествующих 
согласного и гласного.  

В тех случаях, когда соблюдается лишь одно условие (выдох при 
разведенных связках, например, при отсутствии необходимости под-
держивать пограничный тон) наблюдается то, что в литературе описы-
вается как «глухие» или «шепотные» гласные, «придыхание». После 
конечных глухих взрывных согласных вокалические пазвуки чаще всего 
отсутствуют, поскольку при их произнесении надсвязочное давление 
значительно больше, чем при артикуляции сонорных или щелевых со-
гласных и, соответственно, гораздо меньше значение ∆Р. 

В завершении конечных во фразе синтагм, где в деулинском говоре 
отсутствуют пограничные тоны, маркирующие незавершенность выска-
зывания, исходный механизм образования гласных пазвуков может 
быть, по-видимому, и иным. В подобных случаях речевой тракт, естест-
венно, выводится из состояния речевой позы. При этом, как отмечает 
С. В. Кодзасов, «Деулино относится к числу говоров с речевой базой 
типа “сокращенная глотка — широкий рот”» [Кодзасов 2000: 90],  
а уменьшение глоточного резонатора является следствием того, что при 
речепроизводстве «в качестве нейтрального состояния стало использо-
ваться высокое положение гортани» [Кодзасов 2000: 90]. В абсолютном 
конце высказывания поднятая гортань опускается в нейтральное поло-
жение, и это может приводить к образованию вокалического сегмен- 
та — общеизвестно, что подобный артикуляционный жест (опускание 
гортани) может использоваться для предотвращения оглушения (дол-
гих) смычных согласных, обусловленного недостаточным потоком воз-
духа через глоттис, поскольку оно приводит к уменьшению надсвязоч-
ного давления и увеличению ∆Р [Кодзасов, Кривнова 1977: 186–187]. 
Осциллограмма, интонограмма и динамическая спектрограмма фразы 
Набегли, говорит, не весть кольки народу — шум!, произнесенной с 
восходяще-нисходящим акцентом на слове шум и разомкнутым соглас-
ным с гласным призвуком в конце фразы (диктор — М. П. Ткачёва, не-
грамотная, 1887 г. р.; запись И. А. Оссовецкого, июнь 1963 г.) приведе-
ны на рисунке 5.  

В заключение отметим, что значительные различия между инфор-
мантами в исследуемом явлении могут быть связаны с индивидуальны-
ми различиями в характере организации речевого дыхания: «Главным 
фактором, который влияет на организацию речевого дыхания… являет-
ся стратегия интонационного паузирования диктора, для которой харак-
терна тенденция к реализации темпоральных пауз после каждой клаузы 
в предложении. Но эта достаточно ярко выраженная тенденция взаимо-
действует с когнитивными характеристиками дикторов, которые влияют 
не только на интонационное паузирование, но и на способ организации 
дыхания» [Кривнова 2007б: 442]. 
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Рисунок 1.  

Осциллограмма (вверху) и динамическая спектрограмма (внизу) слов [абýш’има]  
(обучим, с полным нефонологическим гласным [а]) и [суγл’óмъ], [сл’éсамъ]  

(с углём, с лесом — с кратким [ъ]-образным пазвуком) в конце слов. Диктор  
Е. А. Корнюшина 1883 г. р., неграмотная; запись И. А. Оссовецкого,  
июнь 1963 г.; шифр А-387 по каталогу Отдела фонетики ИРЯ РАН.  

 
Рисунок 2.  

Осциллограмма (вверху) и динамическая спектрограмма (внизу) слова понесём  
в конце синтагмы с нефонологическим гласным в конце слова (слева) и без  
гласного в неконечной позиции (справа). Диктор — Прасковья Трофимовна  
Попова, малограмотная, 1915 г. р.; запись И. А. Оссовецкого, июнь 1963 г.;  

шифр А-405 по каталогу Отдела фонетики ИРЯ РАН. 
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Рисунок 3.  

Осциллограмма (вверху), интонограмма (в центре) и динамическая  
спектрограмма (внизу) двух синтагм Так-то хватко не едим из фразы  

Так-то хватко не едим — старухи, так-то хватко не едим,  
произнесенных с пограничным (ровным) тоном в конце неконечной синтагмы  
и нефонологическим гласным [а] в конце слова едим (слева) и без пограничного  
тона и без гласного в той же синтагме в конечной позиции во фразе (справа).  

Диктор — Елизавета Максимовна Избенникова, неграмотная, 1901 г. р.;  
запись И. А. Оссовецкого, июнь 1963 г.; шифр А-400 по каталогу Отдела  

фонетики ИРЯ РАН.  

 

Рисунок 4.  
Осциллограмма (вверху), интонограмма (в центре) и динамическая  

спектрограмма (внизу) неконечной синтагмы Да хвою-то мы и без учения знаем,  
произнесенной с пограничным (ровным) тоном в конце неконечной синтагмы  

и нефонологическим гласным [а] в конце слова знаем. Шифр А-402 по каталогу  
Отдела фонетики ИРЯ РАН.  
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Рисунок 5.  
Осциллограмма (вверху), интонограмма (в центре) и динамическая  

спектрограмма (внизу) фразы Набегли, говорит, не весть кольки народу —  
шум!, произнесенной с восходяще-нисходящим акцентом на слове шум  

и разомкнутым согласным с гласным призвуком в конце фразы. Диктор —  
Мария Павловна Ткачёва, неграмотная, 1887 г. р.; запись И. А. Оссовецкого,  

июнь 1963 г.; шифр А-396 по каталогу Отдела фонетики ИРЯ РАН.  

Приложение 

Материал исследования.  
Слова с конечными нефонологическими гласными в контекстах 

Д. Деулино Рязанского р-на Рязанской обл.  
(Запись И. А. Оссовецкого, июнь 1963) 

А-371 (дом, поросята, внуки). 
Диктор Попова П. Т., 1915 г. р., 48 лет, малограмотная 

1. [пр’ишол ад’ин плот’н’ик-та: / давай Паран’к’ таб’е буд’има / М’ишка-т наш 
вът мой т’п’ер’ двајурнъй бра:т]. 

2. [ну лан т’е / ја р’ь лан / мн’е уш мн’е н’и т’ираскъ / мн’е хот’ так хът’ кък 
рамъч’къ з’д’елъйт’а / фс’о фс’о з’д’елъима / ну и з’д’елаим ч’о ш / мъγа-
рыш’ вып’ил’и: / эта пр’ишл’и аш:’о два плот’ника / вып’ьл’и мъγарыш’ / 
пр’ишл’и ламат’ / слама:л’и / ана ў мн’е фс’а: / γн’илаја / н’и к ч’орту]. 

3. [Паран’к’ мы замаил’и:с’ / а мн’е-т ых жалка: / Ван’к’ът пр’иьт’ брат/ ну 
знаиша / н’и тр’ас’ис’ / мужык’и замаил’ис’ пъд’н’ас’и им / чао ша / ну ды 
ладнъ / пъд’н’асу / куды ш д’ец:а]. 

4. [ну и γл’ат’ и боγ дъл мн’е пастроил’и / пастроьл’ь / а крыт’-тъ нам съмаимъ / 
да / съмаим / уш тах-тъ ш уγавар’ьвъл’ьс’ крыт’ съмаима // наб’аγл’и ка мн’е 
крыт’ эт фс’е сваи-та / как хърашо мн’е / сраз пакрыл’и / скоръ пакрыл’и]. 

5. [да ч’о ш т’ип’ер’ / пакудъ стаит’ / када уш можт’ буду баγатъй / то п’ьр’а-
ложу / а уш мошт’ н’а то и…баγат т’ип’ер’ ја думъ н’а буд’иша//]. 

6. [думъл’ь н’а выв’ьд’им / ну боγ дъл выв’ил’и / и ш’ас-тъ нас’илъ ход’ут’ / 
как эт’и / вот ы маи прас’аты // ну γд’е ш т’ип’ер’ баγат-тъ будишъ //]. 
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7. [ја пр’ам н’а токмъ и фс’а измаьлас’ / ну н’ич’о н’ич’о н’ич’о дъв’из’ом 
дъв’из’ом / дътъ[нрзб.] път’ихон’ич’къ / паддахн’ит’а / и тада эта дайд’ома // 
с’ад’ьм / паддахн’ома // ап’ет’ н’имношч’кь пайд’омс’и / ана уш вот аста-
лъс’ н’амношч’къ/]. 

А-378 (дети), А -379 (дети). Диктор Ткачева М. П.,1887 г. р., 76 лет, неграмотная 

1. [былъ у м’ин’е сашл’ис’ с’ем’и / вос’им’ ч’илав’ек ръд’ила //]. 
2. [мат’ тваjа н’айд’ит’ / а мы та и пайд’ема //]. 
3. [балъ (бывало) хл’еп пр’ив’из’еш / и прадаш / и какуй-н’т’ лахмотку-т мо-

шът’ куп’ьш пр’икроиша …в’ьт’ тады-т н’а так-тъ хад’ил’и-та //]. 
4. [т’от / Маш / м’илыйа / ды што ты кр’ич’иш? Дъ раз’и мы т’ь брос’има? 

Мы т’е н’и брос’им / мы т’е ф ч’ом н’ибут’ дъ паддержым //]. 
5. [т’от / Маш / рад’имъ / мы т’е аб’ех / и т’иб’е и Л’упку зач’исл’има // ну 

т’от Маш / вот хош / мы т’ьа з д’ефкъй аб’ех зач’исл’им?]. 
6. [и γан’айус’ с’н’има // ад’ин с’изон тол’к’ь γан’ала //] 
7. [jа п’ен’з’ийу пълуч’айу / вот так пр’идут от ч’аво-н’т’а / и какуйу кап’ей-

ку ьт’ jа с н’их н’и б’ару назат //]. 
8. [мы и муравл’ишк пр’ин’ис’ема / фс’о сажал’и / фс’о сажал’и / и фс’о у 

н’ей пашло //]. 
9. [сказал’и дъхтар’а-тъ / γр’ит’ парок с’ерца у н’еjа //]. 

А-387 (зять, дочери). Диктор Корнюшина Е. А., 1883 г. р., 80 лет, неграмотная 

1. [паγад’и / ја н’икаму н’а скажу сваим д’ат’ам / этайъ / маскоўскъј дош’ир’и 
и этай / сашју ја јаму штаны //].  

2. [фс’о он м’ин’е / када јез’д’ил’и в Р’азан’ / с уγл’омъ // л’ес јез’д’ил’и върава-
л’и / с’ л’есамъ // а м’ин’е зъ сабой фс’о таш:’ит’ и таш:’ит’ / а дом пустой //]. 

3. [а ш’о он ум’еид’ д’елът’ (?) / ой / ja р’ь абуш’има // м’ид’в’ад’а и то ја р’у в 
Маскв’е ја в’ид’ьла выламвъйут’]. 

4. [он м’ин’е ма:тамъ / эт мой хаз’аин / да].  
5. [и вз’ала јао / ф Краснъйу γорку пъв’ан’ч’ала иха / фс’о как надат’ //]. 
6. [тада он паjехалъ / и у н’ао рук’и-т и задражал’и фс’е //]. 
7. [да како�ј был па �р’ин’-та / зълато�й // пр’ам зълато�й // хто умр’е �т’ фс’ем 

γрабы � д’е �лълъ / фс’е кан’ушн’ь пад’елл ф калхоз’и //]. 

А-393 (переселение в Крым).  
Диктор Тишкова А.,1918 г. р., 45 лет, малограмотная 

1. [вот ыш вот к н’им пр’идут’... к н’има / и нач’уйут’//]. 
2. [ды карм’ит’ ч’о ш / мы ш’:итаим штол’и? / у м’ин’е /  ч’о ша / ано и там нъ 

стал’е / кашъ нъвар’она у н’иха / и хл’еп он нъ стал’е стаит’ / л’ажыт’ / и 
млако / и сахър нъ стал’е л’ажыт’ у н’их и п’асок / сахърн п’асок / а от фс’о 
с’уды и с’уды б’аγут’ //]. 

3. [ну фстан’т’ / падаш jаму нап’иц:а /а ф т’имнатах-тъ ч’ао ша // дам jаму 
нап’иц: тут вот ув акошч’ка с н’има //]. 

4. [он там знаит’ γд’е да т’еха дайт’ит’-та //]. 
5. [ид’ом / пр’иход’ма — к нам знач’т’ пр’иjехъл’и в’ирбават’//]. 
6. [jа сп’арва в’ид’ьша как… jа выхад’ила замуша… муш у м’ин’е из другова 

с’ала //]. 
7. [у: / куда тама нам //]. 
8. [н’амалъ ср’ец утрат’има //]. 
9. [са мнойа муж жаной / и ад’ин мал’ч’ишка //]. 
10. [пр’ишлос’ъ намъ //]. 
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А-396 (убийца, шофёр, мост).  
Диктор Tкачёва М. П., 1887 г. р., 76 лет, неграмотная 

1. [ан’и фс’е над’е �лл’и э�т’ьха…так’и �хъ … па �лък как’их-тъ / на па �лк’и на эт’и 
кък п’е �ршн’и на фс’е над’е �лъл’и / и фс’ех з заво�да л’асн’и�ч’ий рабо�ч’их 
с’н’а �л / фс’ех на мо�ст / ].  

2. [наб’аγл’и� γвар’ит’ кол’к’и наро�ду / шу�мъ / их вы �тъш:’ил’и а машы �на в р’и-
к’е � аста �лъс’ /]. 

А-399 (ответы на вопросы по лексике). Диктор Нелидкина К. Г. 

1. [маркоф’ с’еил калхос / дъ марков’и какаь была //]. 

А-402 (пенсия, корова, болезнь).  
Диктор Урускина А. А., 1893 г. р., 70 лет, неграмотная 

1. [дъ ит’ а ты-та н’а прыγаишъ / да н’а прыγаимъ / да и пл’ун’ да и рукой 
махн’и / γлупыь ч’ерт’и как’иь в’ид’иш /]. 

2. [напраьл’ь нъ какой-т на хвой / на ч’артой / да хвой-та мы и б’из уч’ен’jа 
знаима // и штой-тъ эт направл’айут’ так’их / в’ит’ эт ан’и моγут фс’е так 
пъламат’ ноγ’и //]. 

3. [карто�шка н’е �ту / ч’ао�ша / карто�шка н’ет γвар’ит у нас карто�шка / давно� /]. 

A-404 (ответы на вопросы по лексике).  
Диктор Попова П. Т., 1915 г. р., 48 лет, малограмотная 

1. [ну пайду там работт’ / н’ид’ел’и д’в’е пъработъйус’а / и ана: ну ступайа… 
jа и пашла //]. 

А-405 (рынок). Диктор Попова П. Т., 1915 г. р., 48 лет, малограмотная 

1. [прихо�дит онъ … ja �…].  
2. [пара �н’к’ / … / ты ч’о ду�маьш с прас’а �тым’ь-тъ / ја р’ ч’о ја ду�мају / зафтр’ 

и пън’ис’о�ма / уш мош каво найма �т’ /]. 

А-407 (муж, работа, грибы).  
Диктор Корнюшкина Е. А.., 1883 г. р., 80 лет, неграмотная 

1. [стал’и јао спускат’ / а раз’и он мал’ьн’к’ьй? / он пом’ир у м’ин’а н’и хва-
рамши / был толстай / γлаткай былъ // а он на с’имой д’ен’ пом’ир //]. 

2. [Дун’а / как хош γавар’ит’ / ш:’ас (конта - ?) / а ф св’атой жыв буд’има / и ја 
тае пъмаγу //]. 

3. [хош такой кан’éц / хош такой-т / а хош вот такой-та вот // как’иь хоч’ьша // 
па двацът’ п’ат’ γрыбоw у м’ин’а кан’цы //]. 

4. [у нас ја р’ атвар’ивају иха / атвар’у иха / а патом иха атмоч’у / ан’и 
жолтыи /] (А как их мочат, ну вот расскажи! — Осс.). [да ч’о казат’ / атва-
р’иш иха и ф кадъч’ку //]. 

5. [зал’ивайут’ эта с’ил’отку има // да ч’о / јей боγу / и в γрыбы л’jут’ /].  
6. [жбан аш’о атв’азла има // эт ан’и сам’и кушајут’ / н’и прадајут’ /].  
7. [в ыспът пъкрупн’ей / нав’ьр’х пъм’ил’ч’ей н’ижыма //]. 
8. [етъвъ ч’илавекъ шумнул’и / и на этъ м’естъ ап’ет’ јао пастав’ил’и / γд’е он 

л’ажалъ // и эта … //].  
9. [иш:’ó тут сваих двух шумну ја л’уд’ейа // стал’и јао спускат’ //].  
10. [брал’и тапор / н’ет ломъ // ломъм пъдаткнула / он ыш’:и пах / γроп-та /]. 
11. [надъ былъ мал’ин’к’ий р’иб’онък пом’ир-та / нада уб’ит’ тапаром да и 

ломамъ з’емл’у прарубат’-та //]. 
12. [нъматају јао маткомъ / и разрежу //]. 
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13. [тр’и даск’и / а на эт’и доск’и γвоз’д’и наб’јом наб’јом / γвоз’д’и / а на эт’и 
γвоз’д’и иш:’о р’ат //]. (Ну! — Осс.). [натоп’има /] (Ну! — Осс.). [и нъса-
жаим туды пална п’еч’ /] (Что, прямо так на под? — Осс.). [на пот / 
зъм’ит’ом пъм’аломъ /] (Ну! — Осс.). [и на пот сажаима / а јел’ вот ну са-
жайу ја вот двои пр’ин’асут’-та //].  

14. [пайд’ем ја р’ Иван Абрамъф п’ир’ароима / как ја р’ пир’ароим? / ч’о ја с’ 
н’им ја р’ з’д’елайу с так’им жыр’апцом ја γвар’у //].  

А-408 (ответы на вопросы по лексике).  
Диктор Избенникова Е. М., 1901 г. р., 62 года, неграмотная 

1. [б’ис кварт’иры в’итаит’ / ч’о он тама в’итаит’ / ну / жыд’бы нада дома // 
ч’о ты там в’итаиша жыв’ош // ф ч’ужых л’уд’ах / пр’им’ерна вот пр’и-
jед’иш вот и jа скажу / ч’о ты там в’итаиш // да и можна дома жыт’ ба //]. 

А-416 (родственники).  
Диктор Избенникова Е. М., 1901 г. р., 62 года, неграмотная 

1.  [н’е �т н’е �т н’е �т н’е �т / о�нъ / он зна �ч’ит’ / он с э�нтай жыно��й-тъ ја н’а зна �ју / 
н’и разв’о�лс’и / ]. 

А-418 (ответы на вопросы, соседи).  
Диктор Избенникова Е. М., 1901 г. р., 62 года, неграмотная 

1. [б’ир’у�к так то�жы во�лка зав’о�м / во�лк / … / ма �хан’к’их пуγа�има / б’ир’у�к / 
сматр’и� б’ир’у�к / во�лк / во�лк //].  
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