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Типология комитативных конструкций
3.6
Занятие 3. Формальная типология комитатива (1). Локус маркирования
ОТиПЛ, осень 2003/04


Формальная типология комитатива (1)
1.
Локус маркирования комитатива
1.1. Зависимостное маркирование

	(1) Петя приехал в Мадрид со своим другом.
	

	(2) ckícx-∅



mť-k̕°séltkn-s

приходить-3SG

COM-друг-его
Он пришел со своим другом.

	[шусвап; Stassen 2000: (71), 19 < Kuipers 1974: 147]


1.2.
Вершинное маркирование

	(3) i-monti-ag-an-ë-ri

3M-переходить.реку-ASST-ABL-NONFUT-3M
Он помог ему перейти реку.
	[номацигенга; Wise 1990: (23), 95]

	(4) i-pi-ak-ak-a-ri


3M-превращаться-COM-PF-NONFUT.REFL-3M

Он исчез [вместе] с ним.
	[ibid.: (24), 95]

	(5) b-hə-chə-ɦ-gap’


2SG.F.OBJ-1PL.SUBJ-COM-1PL.IO-везти
Мы тебя (жен.) повезем с собой.
	[абазинский; Табулова 1976: 188-9]


В некоторых случаях комитативный аффикс образует переходный предикат:

	(6) miiqqa-t
tiki-uti-nngil-akka


ребенок-PL
приходить-COM-NEG-1SG.A+3PL.P

Я не пришел с детьми.
	[зап.-гренландский; Stassen 2000: (76), 19 < Fortescue 1984: 215]


1.3.
Сериализация

(7) NP1 [V1 NP2] V

	(8) há
sò







anyí̲̲̳̳̦

gá-á



ʹábá


они
сопровождать.STAT

нас

идти.в-NARR
Аба

Они пошли в Аба вместе с нами.
	[игбо; Stassen 2000: 20 < Welmers 1973: 369]

	(9) wǒ
yào

gēn

tā

shuō-huà


я

хотеть
с


3SG
говорить-речь

Я хочу поговорить с ним/ней.
	[китайский; Li & Thompson 1981: (2), 356]

	(10) jǐngchá

gēn-le


tā

sān
tiān

le


полиция

следовать-PF

3SG
три
день

CRS

Полиция преследовала его три дня.
	[ibid.: (32b), 364]


Гипотеза Ли и Томпсон [Li & Thompson 1974] о происхождении сериализационных конструкций типа (9):

(11) [NP1 [V1 NP2]] [(NP1) [V2 (NP2)]]    >    [S [V O] V]    >    [S case_marker O V]

1.4. Инкорпорация

	(12) ji-uʹɹi


он-уходить

Он ушел.
	[тиви; Osborne 1974: 47]

	(13) jii-mari-ŋiliwantuŋ-uʹɹi

он-COM-валлаби-уходить

Он взял [= унес] валлаби.
	[ibid.: 47]


Тиви (Австралия, не-пама-ньюнга): несколько частотных непереходных глаголов могут иметь инкорпорированнное комитативное дополнение.
1.5. Транскатегориальные показатели

Багвалинский (нахско-дагестанские): показатель комитатива присоединяется как к существительным, так и к деепричастиям. Он не является падежным, поскольку присоединяется к формам различных падежей, и не является послелогом, поскольку не управляет никаким фиксированным падежом.
	(14) waš

jaš-ēna


w=ā

брат

девочка-COM
M=приходить

Пришел брат с девочкой.
	[Кибрик (ред.) 2001: (2.75), 176]

	(15) “dē
razi


weč'e-Rala-di-la,”—
heĽi=j=ēna,

я

доволен
не.есть-RALA-DI-LA

говорить=F=CONV.COM

di=b=la




sačinenija-X

j=ič'ā̃







j=ełi
я.OBL=GEN.N=LA
сочинение-AD

F=смотреть-POT.INF


F=идти
Сказав, что я недовольна (результатом), (я) пошла посмотреть свое сочинение.
	[ibid.: (2.77), 177]


2.
Особенности зависимостного маркирования

2.1.
Стадии развития сочинительной конструкции на базе комитативной (Stassen 2000)
Языки с базовым порядком слов «глагол в середине» (SVO)
В языках SVO необходимым этапом грамматикализации комитативной конструкции в сочинительную является перемещение (возможность перемещения) ассоциированной ИГ вплотную к базовой ИГ (исходно они разделены глаголом).

	(16) 

NP1

V

with-NP2
	[исходная КК]

	(16)[1]
NP1

with-NP2

V
	[+перемещение]


Примеры: санго (убанг.<нигер-корд.), бабунго (бантоид.<нигер-корд.), сранан (креольский на базе англ.), вьетнамский (мон-кхмер.), бахаса индонезийский (зап.-индонез.<австронез.)
В языках с согласованием (прежде всего, по числу), помимо линейного перемещения ассоциированной ИГ, глагольное согласование начинает осуществляться «по сумме» двух именных групп. Т. о., исходная комитативная и новообразованная «квазисочинительная» конструкции могут противопоставляться по двум признакам одновременно.
	(17) 

NP1

V-SG

with-NP2
	[исходная КК]

	(17)[1]
NP1

V-PL

with-NP2
	[+согласование «по сумме»]

	(17)[2]
NP1

with-NP2

V-SG
	[+перемещение]

	(17)[3]
[NP1
with-NP2]

V-PL
	[+перемещение] [+согласование «по сумме»]


Примеры языков:

Исх. КК vs [1]:

тера (чад.<афроаз.), ачоли (нилот.<нило-сахар.), толаи (меланез.<австронез.)
Исх. КК vs [3]:

хауса (чад.<афроаз.), шона (банту<нигер-корд.)

[1] vs [2]:



кхаси (мон-кхмер.), ачехский (зап.-индонез.<австронез.)
Языки с базовым порядком слов «глагол в конце» или «глагол в начале» (SOV, VSO)
В этих языках БИГ и АИГ в исходной комитативной конструкции расположены контактно, что исключает перемещение АИГ как этап на пути к образованию сочинительной конструкции. 
В языках без согласования единственным средством маркирования равноправности БИГ и АИГ оказывается дублирование комитативного показателя на обеих ИГ (японский; бирманский).

	(18) John
ga
Mary
to


benkyoosita

J.


SBJ
M.

with

studied

Джон учился с Мэри.
	[исходная КК]

[японский; Stassen 2000: (126a), 32 
< Kuno 1973:103]

	(19) John
to

Mary
to


Tom
to

ga
kita


J.


with
M.

with

T.


with
SBJ
came

Пришли Джон, Мэри и Том.
	[+дублирование показателя]

[японский; Stassen 2000: (126b), 32 
< Kuno 1973:112]


В языках с согласованием дублирование показателя может использоваться или нет в качестве вспомогательного средства различения двух конструкций; основным средством является согласование «по сумме» ИГ.
	(20) 

NP1

NP2-with

V-SG
	[исходная КК]

	(20)[1]
[NP1
NP2-with]

V-PL
	[+согласование «по сумме»]

	(20)[2]
[NP1-with

NP2-with]

V-PL
	[+дублирование пок-ля] [+согласование «по сумме»]


Примеры языков:

Исх. КК vs [1]:

эвенский (тунгус.<алтайс.), чемегуэви (юто-ацтек.), туркана (нилот.<нило-сахар.)
Исх. КК vs [2]:

нубийский (вост.-судан.<нило-сахар.), куско кечуа (андские), кобон (папуас.)
Исх. КК vs [1] vs [2]:
якутский (тюрк.<алтайс.)

Статус комитативного показателя в языках смешанного ‘with’-типа
Сонгаи: « nda ‘with’ combines with a noun phrase Y to form instrumental-comitative phrases of the form nda Y. We can think of nda as a quasi-preposition. It can also be used as an ‘and’ conjunction linking two NPs or NP-like entities (e.g. adverbials), forming a phrase type X nda Y» [Heath 1999: §4.1.6]
Фула: «полифункциональное предложно-союзное слово e исполняет и сочинительную и комитативную функции» [Коваль, Нялибули 1997: 163]

2.2.
Особенности комитатива как падежа

– более позднего образования, чем остальные падежные показатели
Чукотско-камчатские: оба комитатива имеют необычные (префиксально-суффиксальные) показатели, все их особенности указывают на более позднее образование.

Якутский: обе комитативные формы не имеют аналогов в других тюркских языках. Возможно, заимствованы.
Агульский: в большинстве описаний не выделяется как самостоятельный падеж; прозрачно происхождение от деепричастных оборотов (< ‘возле X-а будучи’; ‘при X-е будучи’).
Баскский: комитатив — возможно, самый поздний из признанных падежных показателей.
– образуется не от всех существительных

Агульский [Мерданова, Плунгян 2002]:

Комитатив на -qaj прототипически образуется «от одушевленных существительных (в роли фактитива) с глаголами движения; возможны также глаголы совместной деятельности»; «первый этап грамматикализации — распространение сочетаемости на симметричные предикаты».

Чукотско-камчатские:

В чукотском языке комитативные падежи не образуются от существительных т. н. второго склонения (имена собственные людей, названия близких старших родственников, клички животных и имена сказочных персонажей, а также вопросительные, указательные и определительные местоимения, обозначающие людей). Для сущ. 2-го склонения используется только комитативный послелог. [Скорик 1961: 177–178]. Сходные ограничения наблюдаются и в других чукотско-камчатских языках.

– не сочетается с другими категориями (число, посессивность)

Финский: комитатив на -ine «не относится к полноценным падежам, поскольку имеет только одну форму» для единственного и множественного числа (показатель мн. числа -i) [Майтинская 1979: 143]

Венгерский показатель комитатива -val/-vel может присоединять показатель посессивности, только если сам не следует за субстантивной основой [Sebeok 1946: 21-2]; другой комитативный маркер, -stul/-stül, причисляется к «падежеподобным образованиям», поскольку вместе с ним не может выражаться ни число, ни притяжательность [Майтинская 1959: 132-3].
Якутский: «объектный» комитатив на -larɨ  образуется только от основ единственного числа, не имеет притяжательного склонения [Харитонов 1982].

Чукотский: только один из комитативных падежей, «сопроводительный», имеет специальную форму множественного числа для существительных, обозначающих лиц (кроме сущ. 2‑го склонения (см. выше)). В прочих чукотско-камчатских языках комитативные падежи число не различают.
– комбинируется с другими падежами (двойной падеж, Suffixaufnahme)
Обычно в Suffixaufnahme участвует генитив; также местные падежи, посессивные формы, комитатив и абэссив, бенефактив [Plank 1995: 84]).
Эвенкийский: участвуют комитатив -nun, орудно-совместный -chi, комитатив -taj/-toj (вероятно, заимс. из монгольского), сравнительный -gachin.
	(21) bu
iche-re-v



kiran-ma
munnukān-nun-me


мы
видеть-NonFut-1PL
орел-ACC

заяц-COM-ACC


Мы видели орла с зайцем.
	[COM+ACC]

	(22) sulaki-ja

irgichi-nun
bira-la
ŋene-re

лиса-IndefACC
волк-COM

река-ALL
идти-NonFut.3PL

Лиса и волк пошли к реке.
	[COM]


Эвенский: комитатив -ńun не участвует; возм., орудно-совместный -ci.

Хуа (транс-новогвинейский): имеются номинатив, эргатив, три местных падежа, бенефактив и комитатив, а также вокатив и генитив (не могут быть аргументами предиката и не сочетаются с показателями топика). Показатели бенефактива и комитатива могут сочетаться с показателями других падежей:

	(23) vimo

a'-Ki'




finamo

{hie / 



ha'e}


мужчина
женщина-COM

драться


делать.3SG

делать.3DU
Мужчина подрался с женщиной.
	[Haiman 1980: (240a), 462]

	(24) zu-roga-Ki'

работа-ADESS/ALLAT-COM

'и на работе тоже'
	(25) Kamani'-Ki'-hi'

Камани-COM-BENEF
'и про Камани тоже'
	[ibid.: 236]


Йидинь (пама-ньюнга): Показатели комитатива «образуют адъективную основу, которая, как генитивная, принимает полный набор падежных окончаний, согласуясь с вершинным именем, которое она характеризует» [Dixon 1977: 138].
– имеет «собственное» отрицание

Реже, чем сам комитатив, грамматикализуется соответствующий отрицательный показатель — ‘без’. Как падеж (абэссив, приватив) представлен во многих финно-угорских, в чукотско-камчатских языках.
– имеет абсолютные употребления

«Comitativus absolutus» обычно несет выраженную коммуникативную нагрузку. Возможны конструкции (а) с невыраженной базовой ИГ, (б) с дублированием комитативного показателя на базовой ИГ (см. схему (18-2)). При (б) достигается максимальное равноправие АИГ и БИГ.
Якутский: оба комитатива (субъектный и объектный) могут употребляться независимо, т. е. без соответствующей базовой ИГ в номинативе или аккузативе. Возможно (иногда предпочтительно) употребление в качестве базовой ИГ обобщающего термина (все, всё; весь, целиком; и т. п.) [Харитонов 1982].
	(26) ebem



oɣolor-duun

kelle

бабушка:1SG
ребята-COM


пришла
Моя бабушка пришла с ребятами.
	[исходная КК]

	(27) ot-tuun - mas-tɨɨn

barɨta

kɵɣɵrɵn…

трава-COM - дерево-COM

всё


зазеленело

Травы-деревья все зазеленели, и вся земля чудесно похорошела.
	[двойной COM] [+обобщ.]

	(28) kʏnʏs-teri


utujar

день-COM.OBJ

он.спит

Он спит и днем (даже днем).
	[COM.OBJ] [без БИГ]

	(29) sirej-deri - xarax-tarɨ

bʏtʏnnʏʏ
badaraan
čɨmmɨt

—COM.OBJ - —COM.OBJ

целиком

—




—
Он измазал все лицо в грязи.
	[двойной COM.OBJ] [+обобщ.]

	(30) sɨɨs-tarɨ - buor-darɨ


ɨtɨhan

ɨlla

—COM.OBJ - —COM.OBJ

—



—

Он загреб в пригоршню (что-н.) вместе с разным мусором.
	[двойной COM.OBJ]


2.3.
Комитатив в субпарадигме «приименных» падежей
Наряду с выделением семантических и синтаксических падежей, для многих падежных систем оказывается существенным говорить о подклассе падежей, которые склонны к выражению приименной зависимости. (С. А. Крылов, p.c.). В первую очередь, это генитив и атрибутив; также сюда часто относятся бенефактив, комитатив и его отрицательный коррелят — абэссив (приватив).
В частности, как можно заметить, этот список в значительной степени пересекается со списком показателей, участвующих в Suffixaufnahme.
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