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Описание пространства — это речевой жанр, представленный устными и письменными текстами, в основе которых лежит определенная грамматика, то есть система правил построения таких текстов. Основным компонентам этой системы и посвящается данная работа, обобщающая результаты комплексного лингвистического исследования спонтанных текстов, описывающих воспринимаемое в момент речи статическое трехмерное изображение (см. Кобозева 1995; 1997а; 1997б).


Обстоятельства и цели создания словесных описаний некоторого фрагмента пространства весьма разнообразны: описывающий может иметь описываемую сцену перед глазами, а может и извлечь ее образ из памяти или нарисовать ее в своем воображении; он может адресовать свое описание как тому, кто вместе с ним наблюдает эту сцену, так и тому, кто лишен этой возможности; он может делать это с целью сообщить о местонахождении тех или иных объектов, с целью дать представление об обстановке, в которой разворачивается некоторое действие, с целью вызвать у читателя определенное настроение (ср. функции пейзажа в художественном произведении) и т. д. Однако подобные различия не затрагивают сути дела: во всех случаях некоторая ментальная репрезентация пространства, каков бы ни был ее источник, преобразуется в текст на естественном языке, интерпретируя который получатель оказывается в состоянии построить в своем сознании ментальную репрезентацию, адекватную в большей или меньшей степени той, что имелась у автора описания. Происходит межмодальное преобразование информации: информация визуальная, воспринимаемая зрением (в том числе и так называемым "внутренним зрением") переводится в вербальную форму, имеющую совершенно иные принципы организации. В контексте интегральных моделей речевой деятельности это преобразование предстает как частный случай перехода от Действительности через ее ментальную репрезентацию (Смысл, или Мысль) к соответствующему Тексту. 


Коль скоро существо процессов, лежащих в основе грамматики описания пространства, не зависит от вышеуказанных привходящих обстоятельств, мы можем исследовать эту грамматику на примере одной из возможных ситуаций — ситуации описания фрагмента пространства, изображенного на картинке. Материалом для анализа служит корпус из 150 текстов, описывающих 6 картинок (2 пейзажа, 2 интерьера и 2 натюрморта, по 25 текстов на каждое изображение), полученных от 25 информантов, которым было предложено, глядя на картинку, описать ее таким образом, чтобы по их описаниям тот, кто не видит картинку, мог понять, как расположены на ней предметы (тексты собраны А.Р. Армеевой и приведены в приложении к работе Армеева 1994).


Прежде чем перейти к обсуждению самой грамматики, необходимо хотя бы кратко остановиться на специфике вербального способа кодирования информации о пространстве. Первое, что следует отметить, это то, что описания пространства на ЕЯ содержат определенную интерпретацию визуальной информации, служащей отправной точкой для их порождения. Какое же понимание пространства отражается в его обыденных вербальных описаниях?


Известно, что с тех пор, как человечество начало размышлять об основаниях своего бытия, было выработано несколько пониманий пространства. 


Первоначальное, архаическое понимание пространства, составляющее часть мифопоэтической картины мира, по данным культурологических исследований наделяет мифопоэтическое пространство следующими свойствами: 1) неотделимость от времени; 2) неразрывная связь с вещами, которые конституируют пространство и организуют его структурно (первотворец, боги, люди, животные, растения, элементы сакральной топографии, сакрализованные и мифологизированные объекты из сферы культуры и т.п. собирают пространство, организуют его вокруг единого центра); 3) отделенность пространства от того, что им не является; 4) составность пространства (членение и соединение) и др. (см. Топоров 1983). На заключительном этапе мифопоэтической эпохи, когда вырабатываются основы преднаучной картины мира, появляется тенденция трактовать пространство как нечто относительно однородное и равное самому себе в своих частях, как то, что измеряется и в чем ориентируются [Топоров 1983, 241-242]. 


Развитие естественных наук приводит к появлению научных концепций пространства. В концепции Ньютона пространство — первичная самодостаточная категория; оно понимается как бесконечная протяженность, вмещающая в себя всю материю, но не зависящая от нее, не определяемая материальными объектами. Этой концепции "пустого" пространства противостоит концепция "объектно-заполненного" пространства Лейбница, который понимал пространство как нечто относительное, зависящее от находящихся в нем объектов, определяемое порядком сосуществования вещей. 


В современной научной картине мира, синтезирующий результаты развития философии с данными естественных наук, противоположность двух вышеупомянутых подходов снимается: пространство трактуется как свеобщая форма бытия материи и ее важнейший атрибут (нет материи, не обладающей пространственными свойствами, как не существует и пространства самого по себе, вне материи и независимо от нее). В научном понимании пространство обладает следующими свойствами: 1) неразрывная связь со временем и с движением материи; 2) зависимость от структурных отношений и процессов развития в материальных системах); 3) протяженность (рядоположенность и сосуществование различных элементов — точек, отрезков, объемов, возможность прибавления к каждому данному элементу некоторого следующего элемента, либо возможность уменьшения числа элементов); 4) связность (отсутствие "разрывов" в пространстве и нарушения близкодействия в распространении материальных воздействий в полях); 5) относительная прерывность (раздельное существование материальных объектов и систем, имеющих определенные размеры и границы; 6) трехмерность. Специфические свойства пространства подразделяются на метрические (связанные с измерениями) — размеры, расстояния между телами и т.д. и топологические — связность, симметрия/асимметрия и т.д. (см. ФЭС 1983, 541-542).


Научное понимание пространства имеет и свой "стандартно-бытовой" вариант [Топоров 1983, 229] в представлениях о пространстве, свойственных большей части современного человечества. 


Какая же концепция пространства лежит в основе его вербальных описаний? Ответ на этот вопрос будет зависеть от того, какой из существующих вербальных кодов (подъязыков) будет использован при описании, что в свою очередь определяется той целью, с которой такое описание строится. 


Так, в принципе возможно словесно описать любой фрагмент пространства с позиций научного его понимания, включая сюда все тонкости зависимости пространства от материальных процессов типа сокращения линейных размеров тел при приближении скорости их движения к скорости света, если при этом со знанием дела использовать средства специальных языков науки (геометрии, топологии, алгебры, теоретической физики и т.п.). Например, если поставить перед человеком, знакомым со школьной геометрией, специальную задачу дать словесное описание пространства конкретной комнаты в терминах этой дисциплины, то можно получить текст типа: "Комната представляет собой прямоугольный параллелепипед высотой два метра семьдесят сантиметров, длиной четыре метра и шириной три метра. В плоскости меньшей из стен имеется прямоугольное окно высотой в один метр и шириной в полтора метра, нижняя сторона которого находится на расстоянии восьмидесяти сантиметров от плоскости пола, а левая сторона (если стоять лицом к окну) удалена от плоскости левой стены на семьдесят сантиметров. В точке пересечения диагоналей потолка подвешен светильник в форме шара радиусом в десять сантиметров. Центр шара находится на расстоянии пятидесяти сантиметров от плоскости потолка ..." Подобные тексты могут быть вполне уместны в задачниках по геометрии. Обнако за пределами учебных пособий и научных монографий вербальная форма для целей, требующих большой точности, не используется, так как существуют более удобные и пригодные для этих целей языки графического представления или математического моделирования.


Вербальные описания пространства вне философского и научного контекстов, со всей очевидностью, воплощают не научное, а стандартно-бытовое понимание пространства. Это обыденное понимание пространства отличается как от научного, так и от мифопоэтического, при этом имея с ними ряд общих черт. Общим для всех концепций пространства (кроме ньютоновского "пустого") является его неразрывная связь с вещами (материальными объектами). Обыденное описание пространства, будь то ландшафт, интерьер или "то, что лежит на столе", представляет собой, по сути, перечисление размещающихся в нем "вещей" с указанием ориентации одной вещи относительно другой. Таким образом, обыденое пространство есть объектно-заполненное пространство�. Как и в случае мифопоэтического понимания, оно организуется, конституируется вещами. Однако структура обыденного пространства, создаваемая "населяющими" его объектами, не наделена тем глубоким мировоззренческим смыслом, который характеризует структуру мифопоэтического пространства. Чертой, сближающей обыденное понимание пространства с мифопоэтическим является его дискретность, составность, членимость на отдельные фрагменты, соотносимые с организующими его объектами (ср. ниже понятие "топоса"). Представления о связности, непрерывности, характеризуюшие научную концепцию пространства, не находят отражения в обыденных пространственных описаниях, которые вполне допускают "разрывы", умалчивая о том, чем заполнены промежутки между упоминаемыми объектами. 


Обыденное понимание пространства (как, видимо, и мифопоэтическое) отдает приоритет топологическим свойствам над метрическими. В обыденных описаниях пространства это проявляется как на макроуровне - уровне семантики текста, так и на микроуровне - уровне семантики слов и конструкций, служащих средствами кодирования пространственных свойств и отношениий. На макроуровне мы наблюдаем отсутствие в описаниях пространства точных количественных характеристик размера объектов, расстояний между ними, угловых мер и т.п. На микроуровне "топологичность" обыденного понимания пространства более всего проявляется в семантике пространственных предлогов, которые идеализируют пространственные характеристики объектов и схематизируют отношения между ними, абстрагируясь как от специфической формы и величины объектов, так и от расстояния между ними (подробнее о топологичности пространственных концептов, отражаемых предлогами и другими языковыми единицами, совпадающими с ними по функции, — послелогами, падежными показателями и т.п. — см. в работе [Talmy 1983, 261-263]). 


Итак, мы можем сказать, что, решая в обычных условиях задачу описания некоторого (видимого, воображаемого или вспоминаемого) фрагмента пространства, говорящий исходит из обыденного понимания пространства как конфигурации объектов, находящихся между собой в определенных — "пространственных" —отношениях. Из недискретного потока  информации, которую он либо воспринимает зрительно, либо извлекает из образной памяти, он отбирает наиболее репрезентативные для данного пространства объекты и, определяя ориентацию каждого из них относительно какого-либо другого (других), создает своего рода когнитивную карту, которая преобразуется затем в линейную последовательность языковых выражений. Если созерцание пространства, видение — это состояние, то описание созерцаемого — это динамическое явление: последовательность речевых актов. Начиная описывать пространство, говорящий как бы начинает движение, которое, с одной стороны, регулируется общими правилами, а с другой стороны, допускает альтернативные маршруты.


Общие принципы строения текстов данного жанра задает лежащая в их основе порождающая грамматика. Разнообразие же обеспечивают альтернативные возможности выбора упоминаемых объектов, а также различные. Ниже мы рассмотрим два компонента модели описания пространства: грамматику и композиционные стратегии. Вопросы, связанные с выбором объектов для включения их в описание и с механизмом приписывания им ролей ориентира или фигуры рассматриваются в Кобозева 1997а.


Структура текста описания пространства представима в виде порождающей грамматики (1). Грамматика оперирует текстовыми категориями (категориями дискурсного уровня), которым в свою очередь ставятся в соответствие категории уровня предложения (сентенциального уровня). Так, текстовой категории “Конфигурация” соответствует сентенциальная категория “Бытийно-интродуктивное предложение”, текстовой категории “Топос” — сентенциальная категория “Обстоятельство места”. Терминальные элементы, на которые разлагается Конфигурация в грамматике текста, прямо соответствуют синтаксическим категориям грамматики непосредственных составляющих предложения: Связка — V; Релятор — P(Preposition); Ориентир — NP, выступающая в позиции комплемента P; Фигура — NP-подлежащее, которое в предложениях данной категории входит в рему.


 (1) Описание пространства Ю Экспозиция + Разработка


	Экспозиция Ю Категоризация + (Уточнение) + (Характеризация) + 						+ (Локализация) + (Комментарий)


	Разработка Ю Ряд i*�


	Ряд Ю Кадр i*


		Кадр Ю Конфигурация + (Уточнение) + (Характеризация) + 							+(Локализация)+ (Комментарий)


		Конфигурация Ю Топос i* + Связка + Фигура


		Топос Ю Релятор + Ориентир


Итак, Описание пространства распадается на Экспозицию (вспомогательная часть, главная задача которой состоит в указании на тип описываемого пространства) и Разработку (собственно описание). Экспозиция обязательно. содержит (экслицитную или имплицитную, нулевую) Категоризацию — определение типа пространства. Языковые корреляты Категоризации - предложения одного из следующих типов: 1)назывное, напр. Комната (Т-16)�; классифицирующее: Это музей (Т-10), Открытка представляет собой большую залу (Т-15); бытийное: Здесь изображена большая зала (Т-5), На картинке какая-то комната (Т-3). Перед нами большая зала (Т-11); восприятия: Видим интерьер дома (Т-14). Факультативными категориями Экспозиции являются Уточнение, Характеризация, Локализация и Комментарий. Уточнение представлено различными синтаксическими конструкциями, вводящими уточняющую дескрипцию: предложениями с метатекствовым предикатом, напр.[Какая-то серо-зеленая комната.] Я бы сказала даже зала (Т-2); назывными предложенияими, напр., [Видим интерьер дома.] Аристократический дом (Т-14); приложениями, напр., [На картине какая-то комната,] большая зала.(Т3); дизъюнктивными однородными членами, напр., [Вот это камин] или печка (Т-13); уточняющими оборотами, напр.,: [Изображена комната,] скорее даже зала в большом дворце (Т-17). Характеризация представлена биноминативными характеризующими предложениями, напр., [Видим интерьер дома]... Потолки шести метров. Пол паркетный. Стены синего цвета (Т-14); [Изображена комната]... Комната с серыми стенами, сводчатый потолок без лепнины (Т-17); а также постпозитивными определениями, напр. [По бокам дивана статуи] греческие или римские (Т-17). Локализация — особый вид Характеризации объекта, сводящийся к указанию его местоположения, — представлена локативными предложениями (бытийными с обстоятельством места в реме) типа [Две женщины:] одна сидит, одна стоит у окна (Т-21). Комментарием может быть предикатная конструкция произвольной формы, сообщающая дополнительную информацию непространственного характера, напр., Здесь, видно, люди искусства живут (Т-2). 


Разработка состоит из одного или более Рядов — фрагментов текста, визуальным коррелятом которого является связный участок зрительно воспринимаемого пространства. В свою очередь Ряд представляет собой последовательность (возможно, одноэлементную) Кадров, удовлетворяющую условиям, которые будут сформулированы после введения термины, необходимых для описания структуры составляющих Кадра. Кадр содержит в качестве обязательной категории Конфигурацию. Эта текстовая категория воплощает “квант” пространства в его обыденном понимании: конфигурацию двух (как правило) объектов, находящихся между собой в определенных пространственных отношениях. Чтобы охарактеризовать эти отношения (отражаемые текстовой категорией Релятор), говорящий должен принять один из объектов за ориентир (в терминах грамматики текста это означает, что NP, обозначающая этот объект, будет категоризоваться как Ориентир) и описать относительно него положение второго объекта (в грамматике текта обозначающая его NP будет категоризоваться как Фигура)�. Сентенциальным коррелятом Конфигурации служат бытийно-интродуктивные, реже назывные предложения (интродуктивные с нулевой темой) , напр. И по обеим сторонам зеркала находятся бюсты (Т-1); Рядом, ну как выходишь ты или кто-то, тут стена (Т-13); Диван (Т-2). Соответственно непосредственными составляющими конфигурации являются Топос (текстовый коррелят понятия “место”), Связка (отношение между объектом и его местом) и Фигура (текстовый коррелят локализуемого объекта). Наконец, Топос состоит из Релятора (текстовый коррелят пространственого отношения) и Ориентира (текстовый коррелят объекта, служащего точкой отсчета при описании местоположения локализуемого объекта). На сентенциальном уровне Топос — это обстоятельства места одного из следующих видов: предложная группа (РР), напр. у одной из стен; по обеим сторонам зеркала; прямо над диваном (Т-1); наречная группа (AdvP): левее этой двери (T-4); слева; тут; там; ближе сюда. Релятору на сентенциальном уровне соответствует пространственный предлог или наречие места. Ориентир может быть либо представлен именной группой (NP), либо иметь нулевое выражение (е). Связка представлена предикатом оного из следующих семантических классов: существования: быть;локализации: располагаться, находиться и т.п.; позиции: висеть, лежать, сидеть и т.п. Фигура всегда представлена ненулевой NP. 


Из текстовых категорий, фигурирующих в данной грамматике, особого пояснения требует только категория Ряда. Теперь мы можем дать более точное ее определение (2).


(2) Ряд – последовательность Кадров, удовлетворяющая следующим условиям:


1) Ориентир Кадра 1 либо впервые используется в Разработке, либо между данным и предшествующим его использованием вклинивается хотя бы один Ориентир, впервые используемый в Разработке;


2) Ориентир Кадра i (где i>1) введен в качестве Фигуры в Кадре i-n (где nО[1, i-1]).


Если Ориентир Кадра 1 не нулевой, то "использование" означает "упоминание". Если Ориентир Кадра 1 нулевой, то "использование" следует понимать как "ввод по умолчанию", то есть возможность восстановления в качестве импликации, опирающейся на знания о структуре пространственных сущностей данного типа и типовых способах их осмотра.


Ниже приведен пример анализа текста из корпуса Армеева 1994 в терминах данной грамматики�:


"Кижи" Т-106 (Р.А., мужчина, 53 г., высшее образование)


[Ex [Cat Сельский вид.][Ch Село именно с церковкой старой, деревянной.]] �[El [Sq1 [SH1 [Conf [T1 [R Прямо от][Lm нас]] и  [T2 направо][Cop  идет][Fg  дорога]]�[Ch проселочная,]][SH2 [Conf [T [R на][Lm которой][Cop Ж][Fg никого]]]�[SH3 [Conf [T  [R  у [Lm дороги]][Cop стоит][Fg часовенка]][Ch с крестом.]]�[SH4 А вот [Conf [R слева][Lm Ж][Cop Ж] [Fg сама церковь]][Loc на окраине  села]]]�[Sh5  [Conf  [Cop Начинаются][T1 дальше][T2 [R еще левее от][Lm церкви]][Fg дома, сараи, амбары, овины.]][Sq2 [SH1 [Conf  [T На переднем плане][Cop растет][Fg дерево.][Spec Cудя по всему, рябина][Com Тут, видно, тоже когда-то стояла усадьба, изба  во  всяком случае,]][SH2 а сейчас [Conf [T Ж][Cop торчит][Fg один столб.]][Com Рябину любили  сажать  под  окнами.]][Sq3  [SH1 [Conf  [T Ж][Cop Ж][Fg Церковь,]][Spec деревянная церковь.]�[Ch Ей двести лет,  не больше.][Com За двести лет дерево уже  не  стоит практически.]


Как мы уже говорили, грамматика отражает инвариантную структуру описаний пространства, а одним из главных факторов вариативности описаний одного и того же изображения, полученных в ходе эксперимента, является различие в способах дискретизации целостной воспринимаемой картины, выделения в ней фрагментов, становящихся содержанием основных композиционных единиц вербального описания пространства. Эти способы мы называем композиционными стратегиями. Говоря более точно, композиционные стратегии — это способы выбора фрагментов изображения, которые затем вербализуются в виде Рядов, и их линейного упорядочивания. Нам удалось на основе вербальных ключей выделить четыре таких стратегии.


	I. Стратегия Фрейма (СФ). 


При данном способе пространство членится на фрагменты, приблизительно соответствующие слотам фрейма пространственных сущностей данного типа. Вербальные приметы СФ: 1) эксплицитная (ненулевая) Категоризация; 2) преобладание эксплицитных (ненулевых) Топосов; 3) избегание дейктических Топосов; Говорящий-Наблюдатель эксплицитно или имплицитно присутствует в составе Топоса только при необходимости интродукции объектов, являющихся элементами фрейма, в составе первого Кадра Ряда; при интродукции других объектов он если и упоминается, то не в составе Топоса, а в составе дескрипции объекта; 4) появление слов, обозначаюших элементы фрейма, в первом Кадре Ряда (в качестве первого Ориентира или первой Фигуры); 5) более высокая частотность упоминания сущностей, соответствующих “второстепенным” слотам постранственного фрейма, то есть либо фоновым (типа слота “Небо” во фрейме “Пейзаж”), либо непространственным (типа “Время года” , “Настроение” и т.п. в том же фрейме); 6) линейный порядок следования Рядов коррелирует с иерархией важности элементов фрейма.


Примером описания, построеннного с применением СФ, может служить текст (3) из корпуса А.А.Армеевой (приводится с несущественными сокращениями; структура текста представлена с помощью скобок, помеченных символами соответствующих текстовых категорий, заглавными буквами выделены номинации самого фрейма и его элеменот-слотов):


(3) 


[Ex[Cat На картине изображен ИНТЕРЬЕР какого-то музея, или это ЗАЛ, в котором собирали статуи.] 


[El[Sq[Sh[Conf[T[R У] [Lm одной из СТЕН]] [Cop расположены] [F две статуи] [Ch на гранитных постаментах. Одна из них изображает женщину, а другая мужчину.]] 


[Sh[Conf[T[R Между] [Lm этими статуями]] [Cop стоит] [F диван,]]] а 


[Sh[Conf[T[R на] [Lm диване] [Cop сидит] [F мужик]] [Ch ...]]] 


[Sq[Sh[T[R У] [Lm соседней СТЕНЫ] [T[R рядом с] [Lm окном]] �[Cop находится] [F зеркало.] И 


[Sh[Conf[T[R по обеим сторонам] [Lm зеркала]] [Cop находятся] [F бюсты.]]] [Sp...] [Comm...]] 


	Как мы видим, воспринимаемое пространство эксплицитно категоризовано как интерьер музея или зал. Все Конфигурации имеют эксплицитные Топосы, ни один из которых не является дейктическим (Топос у соседней стены содержит не дейктическую, а анафорическую отсылку, поскольку имплицитно (соседний с кем/чем) отсылает не к Говорящему-Наблюдателю, а к упомянутой ранее одной из стен.


II. Стратегия Выдающихся Объектов (СВО)


Пространство членится на фрагменты, соответствующие окрестностям каких-либо “выдающихся” объектов, то есть объектов, выделяющихся из множества тех, которые формируют данное пространство, тем или иным свойством , привлекающим внимание наблюдателя.


	Вербальные приметы СВО: 1) Категоризация может быть нулевой; 2) обилие нулевых Топосов (назывные предложения типа Диван; Дорога не асфальтированная, проселочная) характерны для текстов, основанных именно на СВО); 3) при интродукции “выдающегося объекта” дейктические Топосы используются наравне с недейктическими. При этом Ориентиром может быть либо Говорящий-Наблюдатель, либо рамка изображения (ср. По середине картины крупным планом стол; В левом углу картины мы видим старинное кресло); 4) порядок Рядов свободный.


Примером описания, построенного на основе СВО может служить следующий текст, в котором заглавными буквами выделены “выдающиеся объекты”:


(3) Текст Т-2 “В комнатах” (Нина, 47 лет, высшее техническое образование)


[Ex [Cat Какая-то серо-зеленая комната,]


[Spec я бы даже сказала - зала.]]


[El[Sq1 [Sh1 [Conf [T [R В] [Lm углу]][Cop Ж][Fg ИЗРАЗЦОВАЯ ПЕЧЬ.]]]]


[Sq2 [Sh1 [Conf [T Ж][Cop Ж][Fg ЛЮСТРА СО СВЕЧАМИ.]]


[Ch Люстра очень красивая, в виде лиры.]


[Com Здесь, видно, люди искусства живут.]]]


[Sq3 [Sh1 [Conf [T Ж][Cop Ж][Fg ДИВАН.]]]


[Sh2 [Conf [T [R По бокам][Lm Ж]][Cop стоят][Fg статуи,]]]


[Sh3 [Conf [T [R на][Lm диване]][Cop сидит][Fg молодой человек,]]


[Ch мечтает, видимо, о чем-то.]]


[Sh4 [Conf [T [R На][Lm стене]][Cop Ж][Fg КАРТИНА,]][Ch по-моему, пейзаж,]]]


[Sq4 [Sh1 [Conf [T [R в простенке между][Lm окнами]][Cop стоит][Fg БОЛЬШОЕ ЗЕРКАЛО,]]]


[Sh2 [Conf [T [R по бокам][Lm зеркала]] тоже [Cop стоят][Fg какие-то бюсты.]]]]


[Sq5 [Sh1 [Conf [T Ж][Cop Ж][Fg КРАСИВЫЙ ПАРКЕТ,]]]]


[Sq6 [Sh1 [Conf [T Ж][Cop Ж][Fg СВОДЧАТЫЙ ПОТОЛОК.]]]]]


Вербальные приметы СВО в данном тексте: большое количество нулевых Топосов; хотя имена слотов фрейма в данном тексте встречаются в качестве первых Ориентиров в Ряду, но порядок Рядов отклоняется от фреймовой иерархии. Если, сличая описание с изображением, сопоставить каждому Ряду в тексте соответствующий слот или элемент фрейма “Комната”, то получится последовательность “угол”— “потолок”— ”стена 1”—”стена 2”—”пол”—”потолок”, нарушающая нормативный для СФ порядок (“потолок” предшествует “стенам”). Таким образом, пространство с целью его описания организуется не по фрейму, оно членится на “зоны влияния” отдельных  объектов (хотя сами эти объекты могут вводиться с привязкой к слотам фрейма).


III. Стратегия Пути (СП)


При этой стратегии описание пространства определяется траекторией воображаемого движения наблюдателя по воспринимаемой сцене. 


Вербальными признаками СП являются: 1) использование оборотов, обозначающих потенциальное движение типа если идти/двигаться..., если мы пойдем..., как входишь…; 2) употребление глаголов движения в качестве Связки в Конфигурациях (ср. Дальше идет окно; Затем идут постройки); 3) повышенная частотность слов, в значение которых входит идея расстояния типа далеко, вдали, недалеко, далеко-далеко, чуть-чуть (справа/слева), на полдороги к и т.п.


Ниже, уже без указания текстовой структуры, приводится пример описания, организованного на основе СП (заглавными буквами выделено слово, обозначающее  траекторию движения, курсивом — вербальные приметы СП):





() Т-112 “Кижи” (Света С., 21 год, III курс МГПИИЯ)


Надо представить, что ты находишься в каком-то селе, в какой-нибудь там далекой губернии... Такая длинная ДОРОГА, и она уходит вдаль. И по ходу ДОРОГИ, немножко, правда, в отдалении от нее находятся различные постройки. Первая постройка с левой стороны, немножко удалена от ДОРОГИ. С правой стороны тоже еще какой-то домик, а совсем вдали находится церковь. И все идет по ДОРОГЕ. Ну, здесь есть еще, конечно, какие-то леса, но в общем, они не важны.


IV. Стратегия Сканирования (СС)


Ряд при этой стратегии соответствует области, окружающей некоторый вектор, в направлении которого Говорящий-Наблюдатель сканирует сцену (обычно слева направо, сверху вниз) . Следование этой стратегии не проявляется в каких-либо специфических поверхностных характеристиках текста, если не считать повышенной частотности Топосов, выраженных словами, в семантику которых входит идея последовательности, типа дальше, потом. Чтобы установить, что описание организовано по векторам сканирования, необходимо сличить текст с изображением. 


Часто в одном и том же тексте можно обнаружить приметы последовательного обращения к разным стратегиям.  Выше мы уже привели пример описания, в котором можно проследить смену стратегии с СВО на СФ. В нижеследующем примере,  как легко увидеть, описание, первоначально строившееся согласно СВО, заканчивается в стиле СП (соответствующие фрагменты разделены знаком #):





(5)	На картине изображен русский пейзаж. В середине находится дорога, слева дерево, не то краснеющее, потому что наступила осень, не то просто отражается солнце, и листья поэтому чуть-чуть красные. А в центре, то есть слева от этой дороги, но в центре картины находится деревянная церковь. Перед церковью, чуть-чуть справа от дороги находится ... чуть-чуть слева от церкви находится деревянный дом. Один большой деревянный дом , и рядом с ним два маленьких. # Если мы пойдем прямо по дороге, то будет тоже какой-то небольшой домик с куполом и крестом. С разных сторон дороги трава желтая. Судя по всему, осень.





Сравнение описаний разных изображений, данных одним и тем же лицом,  обнаруживает тенденцию к использованию одной и той же стратегии, если это возможно при заданном типе пространства. Таким образом, тот аспект когнитивной операции по организации визуальной информации для последующей ее вербализации, который мы назвали композиционной стратегией, может оказаться одним из частных проявлений когнитивного стиля личности. 


Итак, мы видим, что структура текста, представляющего собой описание зрительно воспринимаемого пространства (изображения), в конечном счете отражает те процессы, которые происходят в сознании человека при восприятии визуальной информации ее вербальном кодировании. Поэтому комплексное исследование таких описаний может быть весьма полезным для постижения когнитивных механизмов речевой деятельности.
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� Как писал В. Н. Топоров, абстрактное, "пустое" пространство "немо и слепо", его содержание развертывается только через вещи, благодаря которым "у него появляется "голос" и "вид (облик)" [Топоров 1983, 279].


� Символ (*) означает, что данная текстовая категория может повторяться.


� Здесь и далее таким образом указывается номер текста, из которого взят пример, по корпусу А.Р.Армеевой [Армеева 1994].


� В рамках интегральных моделей типа “Действительность-Мысль-Текст” противопоставление Ориентир/Фигура следует относить к числу категорий коммуникативную организации [Мельчук 1976], или “упаковки” [Чейф 1982] и рассматривать как частный случай общего противопоставления фоновой и выделенной (профилируемой) информации (наряду с противопоставлением умалчиваемого/эксплицируемого, темы/ремы, данного/нового, пресуппонируемого/утверждаемого и т.д.)


� В помеченной скобочной записи используются следующие сокращения: Ex – Экспозиция (exposition), El – Разработка (elaboration), Cat – Категоризация (categorization), Spec – Уточнение (specification), Ch – Характеризация (characterization), Loc – Локализация (localization), Com – Комментарий (commentary), Sq – Ряд (sequence), Sh – Кадр (shot), Conf – Конфигурация (configuration), Т – Топос (topos), R – Релятор (relator), Lm – Ориентир (landmark), Cop – Связка (copula), Fg – Фигура (figure), Ж – нулевое выражение.








