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Предметом исследования в данной работе являются сложноподчиненные предложения (далее СПП) русского языка, оформляющие сложный речевой акт (далее СРА), то есть речевой акт, состоящий из двух или более элементарных речевых актов. Такие СПП мы называем прагматически сложными, а их придаточную часть — иллокутивно самостоятельной, поскольку ей соответствует отдельный речевой акт со своей собственной иллокутивной функцией (далее ИФ), отличной от ИФ главной части. Поскольку в русской грамматической традиции СПП не рассматривались в прагмасемантическом аспекте, феномен прагматически сложных СПП был в ней не только не проанализирован, но и вообще не осознан. Поэтому в первой части работы обосновывается сам факт существования СПП с иллокутивно самостоятельным придаточным, во второй обсуждаются семантические и формальные критерии иллокутивной самостоятельности частей СПП, а в третьей части рассматривается проблема семантической репрезентации прагматически сложных СПП.

1. Может ли придаточная часть СПП иметь собственную ИФ?

Прежде, чем ответить на этот вопрос, следует, во-первых, уточнить понятие СПП, принимаемое в данной работе, а во-вторых, пояснить, как мы трактуем отношение между синтаксической структурой предложения и его ИФ. 

В полном соответствии с традицией под СПП понимается предложение, одной их составляющих которого является также предложение, присоединяемое к какой-либо другой составляющей одним из подчинительных союзов или союзных слов (в генеративной грамматике относимых к двум категориям: комплементаторов COMP, как союз что и предлогов Р, как союз пока). В терминах деревьев НС синтаксическая структура СПП имеет вид (1):
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Придаточной считается та часть СПП, с которой непосредственно синтаксически связано подчинительное союзное средство, то есть СP. 

Что касается отношений между синтаксической структурой предложения и ИФ высказывания, осуществляемого с его помощью, то мы вслед за сторонниками перформативной гипотезы считаем, что ИФ высказывания имеет свой коррелят в синтаксической структуре предложения, которому в традиционной русистике соответствует грамматический признак «тип предложения по цели высказывания», или, в другой терминологии «синтаксический тип предложения». В духе современных представлений о синтаксической структуре предложения «тип по цели» можно рассматривать как особую функциональную категорию иллокутивности (IfP). Вершина этой категории (If) содержит грамматические иллокутивные признаки, а комплементом данной категории является, так сказать, «предложение без цели», то есть финитная группа IP. Грамматические иллокутивные признаки, которые для целей нашего исследования можно трактовать как элементарные, например, повествовательность (Nar), вопросительность (Q), побудительность (Imp) и восклицательность (Excl), взаимодействуют с признаками наклонения глагола, влияют на порядок слов и выбор интонационного контура. Концептуально-интенциональная система интерпретирует данные признаки, объединяет их значение со значениями других субъективно-модальных элементов предложения и, учитывая при этом контекстуальную информацию прагматического характера, формирует иллокутивную составляющую семнтической репрезентации высказывания, то есть его ИФ во всей ее конкретности. При таком подходе к отношению между ИФ и синтаксической структурой вопрос, вынесенный в заголовок данного раздела, переформулируется следующим образом: является ли категория If единственной на все предложение, независимо от степени его сложности, и подчиненной только наивысшему узлу COMP, или же она может повторно встречаться в структуре предложения, выступая в составе другой СР; иными словами, возможно ли предложение со структурой (2):
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Поскольку ни традиционная, ни более современная грамматика не дают ответа на этот вопрос, обратимся к языковому материалу, рассматривая СПП с точки их иллокутивных характеристик . 

Бытует мнение, что у высказывания, оформленного в виде СПП, имеется только одна ИФ, и в этом отношении оно якобы не отличается от высказывания, состоящего из одного простого предложения. Действительно, многим СПП соответствует элементарный речевой акт (далее РА), то есть РА, имеющий одну ИФ. К этому распространенному типу принадлежат все СПП с придаточным изъяснительным, как в (1):

(3) Вы знаете, чего я вам желаю.

СПП с рестриктивным придаточным определительным, как в (2):

(4) Где остановка автобуса, который идет в Поречье?
многие СПП с придаточными обстоятельственной семантики (условными, причинными, целевыми, времени, места и др.), см. например, (3): 

(5) Приезжай скорее, чтобы мы вместе посмотрели этот фильм.
СПП (3), предназначенное для осуществления РА с ИФ репрезентативного типа (по терминологии Серля [Searle 19$]), содержит придаточное дополнительное в форме так называемого "косвенного вопроса", которое, однако, не образует отдельного РА с ИФ вопроса, а служит только средством номинации референта, то есть участвует в осуществлении акта референции, рассматриваемого в теории речевых актов как неотъемлемая часть пропозиционального акта (см. Searle 1965), и относящегося, по Дж. Остину, к локутивному аспекту речевой деятельности. СПП (4) также имеет одну ИФ — ИФ вопроса, а придаточное определительное служит опять-таки целям референции, функционируя в составе определенной дескрипции как средство сужения области потенциальных референтов именной группы. СПП (5) представляет элементарный РА с ИФ директивного типа (просьба, требование и т. п.), выраженный в главной части. Что касается придаточного цели, то оно не образует отдельного РА со своей собственной ИФ, а лишь модифицирует пропозициональное содержание директивного РА, выражаемого главной частью указанием на цель действия, к которому побуждается адресат.

Такое положение может показаться не только естественным, но и единственно возможным на том основании, что сложному предложению, как и простому, в речи соответствует высказывание, образующее единое целое. С одной стороны, на это указывают его поверхностные характеристики (наличие союза, просодия), а с другой стороны, это вполне согласуется с распространенным мнением о единственности цели высказывания (ср. единство речевого замысла как одно из определяющих свойств высказывания по М. Бахтину [Бахтин 1979]). Кроме того, для ряда типов СПП единственность ИФ обусловлена структурой их пропозиционального содержания. Поскольку “носителем” ИФ может быть только полная пропозиция или пропозициональная форма, то в СПП с придаточным изъяснительным (подлежащным или дополнительным), главное предложение не может иметь собственной, отдельной от придаточного, ИФ, поскольку оно не образует полной пропозиции без одного из своих аргументов. Однако для множества СПП в целом обобщение о единственности ИФ не проходит. Свидетельством тому могут служить следующие предложения, частям которых соответствуют отдельные речевые акты со своей собственной ИФ:

(6) Я живу хорошо, чего и вам желаю.
(7) Я сейчас расскажу тебе одну новость, которую прошу пока хранить в тайне.

(8) В холодильнике полно продуктов, так что стоит ли идти в магазин?

(9) Приезжай скорее, потому что Петя не решит задачу без твоей помощи.

Предложения (6) — (9) соответствуют традиционному, формальному в своей основе, понятию СПП, но в них каждой части соответствует самостоятельный речевой акт, имеющий свою ИФ, отличную от ИФ другой части. Главная часть СПП (6), (7) и (8) имеет ИФ репрезентативного типа. При этом придаточная часть СПП (9) выражает пожелание (ИФ экспрессивного типа), придаточное определительное в СПП (6) имеет директивную ИФ просьбы, а придаточное следствия в СПП (8) — ИФ вопроса, ставящего под сомнение целесообразность  некоторого действия. В ССП (9) главная часть выражает просьбу, а придаточная — сообщение, аргументирующее эту просьбу. Разумеется, иллокутивная, или прагматическая самостоятельность РА, соответствующих частям СП, подобных (6) — (9), относительна. Эти РА связаны между собой настолько тесно, что их оказывается возможно оформить в виде целостной, хотя и сложной синтаксической конструкции. Именно наличие между отдельными элементарными РА прагматических отношений, аналогичных отношениям зависимости в поверхностном синтаксисе (см. понятие иллокутивного вынуждения и иллокутивной зависимости в [Баранов, Крейдлин 1991]) , послужило основанием для введения в лингвистическую прагматику понятия сложного речевого акта (СРА), называемого также речевым макроактом.

Что позволяет нам считать придаточные части СПП рассматриваемого типа носителями собственных ИФ и тем самым экспонентами отдельных РА, хотя и объединенных в составе СРА? В предложениях (6) и (7) иллокутивная самостоятельность придаточных доказывается наличием в их составе перформативов (желаю, прошу), эксплицирующих их ИФ, отличную от ИФ главной части. Существенно, что указанные глаголы употреблены здесь именно перформативно. В самом деле, произнося соответствующие СПП, говорящий тем самым действительно совершает РА пожелания и просьбы соответственно, а не просто информирует о чем-то. В СПП (8) на иллокутивную самостоятельность придаточного предложения указывает наличие в его структуре грамматического иллокутивного показателя вопроса при том, что главное предложение имеет иную ИФ. Таким показателем является вопросительная частица ли вкупе с определенным интонационным контуром (ИК-$). Предположение о различии грамматических иллокутивных показателей у разных частей СПП как свидетельстве их иллокутивной самостоятельности, поддерживается и примером (9). Однако “повествовательность” как синтаксический тип предложения не является однозначным иллокутивным показателем, поскольку характеризует не только независимые предложения, оформляющие РА с ИФ репрезентативного, комиссивного, экспрессивного или декларативного типов, но и иллокутивно несамостоятельные сентенциальные составляющие сложных предложений, как показывают «повествовательные» придаточные в примерах (4) и (5). Поэтому в целом нельзя свести вопрос об иллокутивной самостоятельности придаточного к отличию его синтаксического типа от синтаксического типа главной части. Пример (2), в котором придаточная часть оформлена “повествовательно”, в отличие от вопросительной главной части, и при этом не обладает никакой иллокутивной самостоятельностью, иллюстрирует лишь один из множества подобных случаев.

В любом случае наличие в придаточном предложении однозначных индикаторов ИФ — лексических (перформативы) или грамматических (вопросительность или побудительность) — является достаточным, но не необходимым условием его иллокутивной самостоятельности, поскольку и в независимом предложении, всегда выполняющим в речи некоторую ИФ, последняя часто не имеет соответствующего ей формального показателя, а «вычисляется» благодаря косвенным индикаторам, так или иначе сужающим иллокутивный потенциал предложения (например, модальным частицам, см. [Кобозева 19$]) и контексту, вербальному и ситуативному.

Значит ли это, что при решении вопроса об иллокутивной самостоятельности придаточной части СПП, и тем самым о его прагматической сложности, мы в общем случае обречены опираться только на интуицию? Ниже мы рассмотрим два способа проверки интуитивных суждений такого рода, одновременно являющиеся способами идентификации прагматически сложных СПП.

2. Критерии иллокутивной самостоятельности придаточной части СПП.

2.1. Логико-коммуникативный критерий: в семантической структуре прагматически сложного СПП должно быть как минимум два ассертивных компонента, один из которых выражен в составе главного, а другой —.в составе придаточного предложения.

Пропозициональное содержание каждого РА содержит в своем составе ассертивную часть (утверждение или его аналог, то есть то, что утверждается, о чем спрашивается, что требуется и т. п.). Значит, каждая из двух частей СПП, претендующих на иллокутивую самостоятельность, должна иметь в своей семантической структуре ассертивный компонент (к вопросу о том, верно ли обратное, мы обратимся чуть ниже). Наличие ассерции в составе некоторой части СПП (по крайней мере в СПП, все части которых представлены повествовательными предложениями), обнаруживается при попытке подвергнуть СПП отрицанию. Если при общем отрицании СПП пропозициональное содержание главной или придаточной части СПП не отрицается (то есть составляет пресуппозицию), то это значит, что данное простое предложение в составе СП не обладает иллокутивной самостоятельностью, и следовательно перед нами прагматически элементарное СП. Если же общее отрицание СПП не имеет однозначной интерпретации, то есть оно может относиться к любой из сентенциальных составляющих СП, то значит что перед нами по меньшей мере кандидат в прагматически сложные СП. Сравним с этой точки зрения два СПП с придаточным причины:

(10) Он остался дома потому, что он плохо себя чувствовал. 

(11) Они наверняка дома, потому что в такую погоду нормальные люди из дома не выходят. 

Отрицая (10), мы не можем отрицать того, что "он остался дома" (напротив, признаем истинность этой пропозиции). Отрицается только то, что второе было причиной первого: "он остался дома не потому, что он плохо себя чувствовал", что же касается содержания придаточного, то его истинностный статус оказывается неопределенным. Это бесспорно свидетельствует о прагматической элементарности СП (10). Иначе обстоит дело с отрицанием предложения (11). Оно может относиться и к тому, что "они наверняка дома", и к тому что " в такую погоду нормальные люди из дома не выходят", и к тому что второе суждение может служить основанием для первого. Иными словами, (11), в отличие от (10) не имеет естественного отрицания, что делает его кандидатом в прагматически сложные СП
. Легко убедиться, что проверка отрицанием подтверждает и интуитивно очевидную прагматическую элементарность СП (3) и (4). Прагматическая элементарность побудительных СП может быть установлена проверкой на "отказ": если возражение Нет в ответ на высказывание (5) однозначно понимается как отказ выполнить требуемое действие (приехать скорее), то перед нами элементарный РА директивного типа. Если же употребить возражение Нет применительно к СП (9), то будет не ясно, к чему оно относится и чем является: то ли это отказ выполнить просьбу, то ли отрицание истинности утверждения, выдвигаемого в качестве ее обоснования.

Необходимо уточнить, что в тех случаях, когда проверка на прагматическую элементарность дает отрицательный результат, это еще не означает, что перед нами СП, части которого иллокутивно самостоятельны. Дело в том, что естественного отрицания не имеют любые предложения, в семантической структуре которых присутствует конъюнкция пропозиций. Так, отрицание ССП с сочинительными союзами, например:

(12) Миша делает уроки, и Маша тоже занята.

порождает такую же неоднозначность, какую мы имели в случае попытки отрицать СПП (11): либо Миша не делает уроки, либо Маша не занята, либо и то и другое одновременно. Значит обе пропозиции в (12) имеют статус ассерции. Однако, вряд ли кто-то будет настаивать на том, что используя предложение (12), говорящий совершает два отдельных, хотя и связанных по смыслу речевых акта репрезентативного типа. Если бы мы попытались отстаивать мнение, что каждый из конъюнктов имеет свою собственную ИФ, то мы должны были бы признать, что эти ИФ тождественны, например, что оба являются утверждениями или, что более правдоподобно —сообщениями. Невозможно предположить, что один конъюнкт имеет ИФ утверждения, а другой —сообщения. 

При этом в принципе сочинительный союз и может объединять два РА с разными ИФ в один сложный РА. Об этом свидетельствуют предложения типа (13), где ИФ каждого из конъюнктов однозначно выражена либо с помощью перформативного глагола, как в (13 а-в), либо с помощью перформативного клише, как в (13г) (кстати, явная “многоактность” таких предложений может рассматриваться как основание для того, чтобы трактовать их как СП, а не как простые предложения с однородными сказуемыми):

(13) 
а. Я поздравляю вас с днем рождения и желаю всего наилучшего.



б. Я прошу тебя подождать меня здесь и обещаю вернуться не позднее пяти часов.



в. Я сообщаю вам, что Вера отклонила ваше предложение и утверждаю, что она поступила совершенно правильно.



г. Спасибо и до свидания.

Очевидно, что трактовка конъюнктов в (12) как носителей одной и той же ИФ связана с отсутствием каких бы то ни было показателей иллокутивных различий между конъюнктами. По-видимому коммуникант, интерпретирующий предложение вида А и Б руководствуется правилом: если нет указаний на противное, то Б имеет ту же ИФ, что и А (само же это правило может рассматриваться как одно из конкретных проявлений принципа интерпретации, известного как “бритва Оккама”).

Итак, в общем случае ассертивный статус сентенциальной составляющей сложного предложения еще не означает, что она воплощает отдельный самостоятельный речевой акт. То есть ассертивность служит необходимым, но не достаточным условием иллоутивной самостоятельности предикативного компонента в составе СП. Существуют ли иные критерии?

2.2. Синтаксический критерий: иллокутивно самостоятельное придаточное предложение должно допускать в своем составе те или иные «явления главного предложения» 

“Явлениями главного предложения” (main clause phenomena) называются языковые единицы (слова, фразеологизмы, синтаксические конструкции), которые допустимы только в составе главного предложения [Hooper, Thompson 1973; Green, 1976; Bolinger 1977]. Для русского языка такие языковые единицы, называемые синтаксически неподчинимыми, выявлены в работе Е. В. Падучевой “Субъективная модальность и синтаксическая неподчинимость” (Падучева 1990). Если такие явления (далее ЯГП), вопреки своему названию, входят или могут быть введены в состав придаточного предложения, то это означает, что оно обладает синтаксической независимостью, сопоставимой с независимостью главного предложения. Естественно связать подобную независимость с иллокутивной самостоятельностью придаточного, то есть присутствием в его структуре иллокутивной составляющей, которая на уровне семантической репрезентации отображается в ИФ.

В работе [Васильев 1999] было проведена проверка 20 типов феноменов, отнесенных в [Падучева 1990] к ЯГП русского языка, на встречаемость в придаточных разных типов. Полученные им результаты подтверждают нашу гипотезу.

Действительно, не допускают в своем составе никаких ЯГП именно те типы придаточных, которые в принципе не могут иметь отдельной ИФ, поскольку на семантическом уровне они отображаются в неотъемлемые части пропозиционального содержания РА, воплощаемого главным предложением, то есть изъяснительные, временные и рестриктивные определительные придаточные. Ср. примеры (14), аномальность которых связана именно с присутствием ЯГП (выделенного подчеркиванием) в придаточном, о чем свидетельствует тот факт, что замена ЯГП на синтаксически подчинимый оборот, близкий ему по значению, дает приемлемый результат, как показывают соответствующие предложения в (15): 

(14)  
а. *Зина считает, что очень нужно ему в очереди стоять.

      
б. *Когда он жутко (/чертовски, ... )нервничает, он всегда курит.

       
в. *Мне нужны фамилии всех тех, кто, конечно, знает его.
(15)
а. Зина считает, что ему совершенно не нужно в очереди стоять.

б. Когда он очень (/сильно...) нервничает, он всегда курит.


в. Мне нужны фамилии всех тех, кто несомненно знает его.

С другой стороны, те виды придаточных, в составе которых возможно перформативное употребление глагола или грамматический иллокутивный показатель, однозначно свидетельствующее о наличии у придаточного собственной ИФ (и.е. вопросительный или побудительный), допускают в своем составе ЯГП. Так, все виды придаточных, фигурирующие в примерах (6) — (9), демонстрирующих возможность иллокутивной самостоятельности придаточного, допускают то или иное подмножество ЯГП, как показывают примеры (16) — (19):

(16) Придаточные относительно-распространительные:

1) линейно-интонационная конструкция “отвержения ложной информации” [Падучева 1990, 97]:

а. – Если он выйдет победителем, ему простят все его прошлые грехи. —Но ведь он повинен в смерти многих невиновных, чего никто \\ ему не простит (/что никогда \\ ему не простят и т.п.).

2) интенсификаторы, «поляризованные на контекст утвердительности»[Падучева 1990, 102]:

б. Он накричал на подчиненного, что жутко всех удивило.
3) конструкции «к- местоимение + только не» со значением большого количества:

в. Они ввели цензуру, за что кто только их не критиковал.

(17) Придаточные следствия с союзом так что:

1) устойчивые иронические обороты:

а. По результатам проверки он оказался проходимцем, так что стоило из-за него расстраиваться.
2) конструкции«к- местоимение +модальная частица», выражающие возражение:

б. Мы встречались всего пару раз, так что какие мы там друзья!
3) риторические вопросы: 

в. Он никому не мешал, так что откуда у него могли взяться враги?
(18) Нерестриктивные (аппозитивные) придаточные: 

1) интенсификаторы, поляризованные на контекст утвердительности

а. Даже Ботвинник, который великолепно играл в шахматы, регулярно тренировался, чтобы не выходить из формы.
2) конструкция “развенчания ложных презумпций слушающего” [Падучева 1990, 102]:

б. Меня похвалил сам Степанов, который тебе не какой-нибудь рядовой инженеришко.
(19) Придаточные причины с нерасчлененным потому что:

1) употребление формы прошедшего времени в значении настоящего (я пошел = ‘я ухожу’).

а. Мой посуду сама, потому что я пошел.
2) устойчивые иронические обороты:

б. Вы сами во всем виноваты, потому что охота же вам было жениться
3) риторические вопросы:

в. Не критикуй его за неполноту, потому что кто может объять необъятное?

Таким образом, можно предположить, что именно наличие в структуре придаточного иллокутивной составляющей If санкционирует присутствие в нем ЯГП. Вместе с тем очевидно, что существуют запреты на употребление определенного вида ЯГП в составе некоторых типов придаточных, в принципе допускающих такие явления, но эти запреты объясняются иными причинами. Так, например, ЯГП вида «к- местоимение +модальная частица» со значением возражения (см. 17б) невозможны в составе придаточных относительно-распространительных (см. примеры в 16), поскольку в последних должен быть какой-то аргумент или адъюнкт сентенциального типа, выраженный вопросительно-относительным местоимением что, а указанный вид ЯГП представляет собой предложение с именным предикатом классифицирующего или характеризующего типа, который подобных аргументов или адъюнктов не имеет. Другие запреты могут быть обусловлены чисто стилистическими соображениями. Так, степень приемлемости риторического вопроса в составе придаточного следствия  с союзом так что зависит от формы вопросительного слова: конструкции с кто расцениваются как менее приемлемые, а с что как недопустимые, ср. примеры в (20), расположенные в порядке убывания степени приемлемости:

(20)
а. C меня взяли подписку о невыезде, так что куда я теперь денусь?


б. ?Он неоднократно был уличен во лжи, так что кто теперь ему поверит?

в. *Мясо в вакуумной упаковке, так что что ему сделается? 
Очевидно, что соседство что с кто, а тем более со что нежелательно, но в основе этого лежат не столько грамматические ограничения, сколько  стилистические требования благозвучия. 

Итак, всю совокупность видов ЯГП можно рассматривать как множество потенциальных индикаторов иллокутивной самостоятельности придаточного. 

Анализ материала, представленного в работе Е.А. Васильева, позволяет сделать два вывода. 

I. Придаточные в составе СПП могут иметь в своей основе одно из двух синтаксических представлений,  — (21а) или (21б): 

(21)
а. [CP COMP [IP...]]


б. [CP COMP [IfP If  [IP...]]]

II. Множество служебных слов, традиционно характеризуемых как подчинительные союзы, субкатегоризуется по типу своего комплемента, что дает два синтаксических типа союзов, один из которых имеет субкатегоризационную рамку типа (22а), а другой — типа (22б):

(22)
а. что:
[IP]


б. хотя:
IP 



 


   
IfP
При этом некоторые частицы, относимые к так называемым скрепам [Колосова, Черемисина 19$], можно трактовать, как имеющие рамку (23):

(23)
     ведь:
[IfP].

Разумеется мы сознаем, что предлагаемая трактовка иллокутивно самостоятельных СПП, требует увязывания с всей совокупностью принципов универсальной грамматики, и возможно, что подобный анализ внесет в нее существенные коррективы.
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