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Перформативность глагола и его лексическое значение.





В настоящее время в интерпретации понятия перформативности, введенного Остином, сложились две традиции. Сторонники первой настаивают на сохранении дихотомии перформативных и констативных высказываний, считая разницу между этими двумя типами высказываний достаточно существенной. Для них более важным является то, что отличает высказывания типа Я утверждаю, что S есть P (констативные) от высказываний типа Я клянусь, что S есть P (перформативных), а не то, что их объединяет (см. напр. [1], [2], [3]). Сторонники второй традиции вслед за Остином отказываются от дихотомии, растворяя ее в общем учении о речевом акте, который всегда представляет собой совершение действия, точнее целого ряда одновременных действий. При таком подходе понятие перформативности сохраняется, но переосмысливается и связывается не с противопоставлением типов высказываний, а с противопоставлением языковых выражений, актуализируемых в составе речевого акта. Здесь выделяются категории перформативного употребления выражения, которое равносильно выполнению обозначаемого этим выражением действия. Перформативные глаголы (предложения) противопоставляются перформативным глаголам (предложениям), как имеющие перформативное употребление не имеющим такого употребления. С точки зрения данного подхода более важным является то, что объединяет выражения типа Я утверждаю, что S есть P с выражениями типа Я клянусь, что S есть P (и те, и другие - перформативные) и противопоставляет их выражениям типа S есть P (перформативным). В настоящем исследовании термин "перформативность" употребляется во втором из указанных пониманий.


Когда категория перформативности заняла свое место в ряду других глагольных категорий, возник вопрос о том, как эта новая семантико-синтаксическая категория соотносится с прочими категориями глагола, в частности, вопрос о том, можно ли по лексическому значению глагола предсказать, что он является перформативным. Этому вопросу специально была посвящена статья Дж. МакКоли [4], где автор пишет: "Я убежден, что значение глагола полностью определяет его перформативное употребление, но не могу с уверенностью сказать, каково отношение между семантической структурой и перформативностью". Тем не менее, в [4] выдвигаются две причины перформативности глагола: 1. глагол обозначает языковое действие (говорение и т.п.) и нечто, что начинает иметь место, появляется как часть этого действия (это относится к иллокутивным глаголам четырех классов - оперативам, императивам, комиссивам и вердиктивам, см., напр., следующее толкование императива "приказывать": X приказывает Y-у сделать Z = 'X говорит Y-у, что начинает иметь место, что Y обязан сделать Z'; 2. глагол обозначает акт говорения, что P, причем в значение глагола могут быть включены мотивы акта и т.п., это относится к большинству глаголов экспозиторов и бехабитивов. Два обстоятельства не позволяют считать, что работа Дж. МакКоли закрывает проблему. Первое - то, что увиденные через призму синтаксических свойств лексико-семантические структуры перформативных глаголов оказываются весьма грубым приближением к адекватным описаниям лексических значений соответствующих глаголов (ср. с толкованиями тех же глаголов, данными в [5]). Второе - то, что сформулированные условия оказались в лучшем случае необходимыми, но не достаточными для того, чтобы удовлетворяющий им глагол имел перформативное употребление. Тот же вопрос затрагивается в работе Ю.Д.Апресяна [6], где автор предлагает рассматривать перформативность глагола как нетривиальный признак и в качестве одного из аргументов в пользу такого подхода выдвигает невозможность объяснить способность к перформативному употреблению наличием в толковании глагола семы 'говорить'. Мы не собираемся оспаривать ни этого справедливого положения, ни возможной полезности и удобства использования семантического признака перформативности в семантическом словаре как способа сокращенной и обобщенной записи определенной лингвистической информации. Мы хотим лишь развить мысль о том, что с чисто теоретических позиций свойство перформативности глагола предсказуемо, если принимать во внимание четыре фактора: 1/ семантическую сущность понятия перформативности, фиксируемую в определении; 2/ лексико-семантическую структуру глагола; 3/ принципы целесообразной деятельности; 4/ нормы поведения.


К таким выводам мы пришли на основе анализа значения и употребления русских глаголов речи. В качестве материала был использован корпус из 1300 лексем, собранный в работе Л.Г.Васильева [6]. Как состав корпуса, так и толкования лексем, данные в [6], уточнялись нами с учетом результатов лексико-семантических исследований других авторов (в особенности [5], [6], [7]) и с помощью семантического эксперимента (см. [8]).


Прежде чем перейти к вопросу о связи между перформативностью и лексическим значением глагола, уточним критерий, на основании которого тот или иной глагол может квалифицироваться как перформативный.


Существует традиция, согласно которой для признания некоторого V перформативным требуется, чтобы перформативное употребление было свойственно форме 1 л., ед. ч., наст. вр., действ. з., изъявит. н. (см. напр. [6, с.28]). Такое жесткое привязывание свойства перформативности к единственной форме глагола представляется неправомерным. Еще Дж.Остин указывал, что перформативное употребление не является исключительной привилегией модели предложения с глаголом-сказуемым в названной форме. В [4] и в [8] приводятся целые списки грамматических форм глагола, имеющих перформативное употребление. Для русского языка к вышеуказанной форме можно добавить следующие, отличающиеся от нее по линии любой из входящих в ее описание грамматических категорий. 1/ лицо может быть не только 1, но и 3, напр., в тексте официального послания глагол в 3 л. "благодарят" употреблен перформативно : Чрезвычайный и Полномочный Посол СССР и М.П.Иванова благодарят за приглашение...; 2/ число может быть множественным; 3/ время может быть будущим Напомню вам, что завтра заканчивается срок подписки; 4/ залог может быть пассивным Вы назначаетесь моим заместителем; 5/ наклонение может быть сослагательным Я посоветовал бы вам остаться. Кроме того, для перформативного употребления глагола не обязательно даже, чтобы он был синтаксической вершиной предложения Хотелось бы поблагодарить выступавших за теплые слова. Спешу поздравить вас с рождением сына и т.п.


Мы считаем, что невозможность перформативного употребления в форме 1 л., ед. ч., наст. вр., действ. з., изъяв. накл. не может быть основанием для исключения глагола из числа перформативных, если хотя бы в одной из своих форм этот глагол употребляется перформативно. Таким образом, мы считаем некоторый глагол перформативным, если возможно такое его употребление (в любой форме), которое равносильно выполнению обозначаемого этим глаголом действия. Если угодно, перформативные глаголы, не употребляющиеся в форме 1 л., ед. ч., наст. вр., действ. з.., изъяв. накл., можно выделить в особую категорию, назвав их неполными, или дефектными перформативами, в отличие от полных. При таком подходе в нашем материале было обнаружено около ста перформативных глаголов, причем из них приблизительно семьдесят являются полными, а остальные - неполными ( среди них такие, как воспрещать, замечать, указывать, упоминать).


Если деление перформативных глаголов ни полные и дефектные основывается на соображениях грамматической формы, то деление перформативных глаголов на бесспорные и сомнительные проводится на другом основании: для первых перформативное употребление является вполне естественным и воспринимается как семантически нейтральное, для вторых оно возможно, но крайне редко и требует особых ситуативных условий.


Теперь мы можем сформулировать общий вывод о связи между перформативностью и лексическим значением глагола, к которому мы пришли в результате анализа материала. Бесспорно, перформативным является всякий глагол речи, лексическое значение которого удовлетворяет двум условиям: 1/ не содержит компонентов, противоречащих сущности перформативного употребления или делающих такое употребление абсурдным; 2/ содержит семантические компоненты, оправдывающие затрату усилий, связанную с введением в высказывание перформативной формулы. Глаголы, для которых соблюдается только первое условие, но не второе, образуют группу сомнительных перформативов. Глаголы речи, лексико-семантическая структура которых не удовлетворяет ни одному из указанных условий, являются принципиально неперформативными глаголами.


Рассмотрим сначала условие [1]. Поскольку оно содержит дизъюнктивную структуру, вначале остановимся на первом дизъюнкте, а именно на требовании отсутствия в значении глагола компонентов, противоречащих сущности перформативного употребления. Семантическая сущность перформативного употребления глагола состоит в том, что произнесение предложения, содержащего этот глагол, равносильно выполнению обозначаемого данным глаголом действия. Следовательно, если глагол обозначает действие, которое в принципе нельзя выполнить с помощью произнесения одного предложения, то этот глагол не может быть перформативным. По этой причине неперформативны все глаголы, обозначающие комплексные речевые действия, т.е. речевые действия, представляющие собой последовательности по меньшей мере двух элементарных актов произнесения предложения: а/ с одним субъектом речи - рассказывать, уговаривать, докладывать, излагать, наставлять и т.д.; б/ с разными субъектами речи - разговаривать, договариваться, спорить, обсуждать. Возьмем, например, толкование глагола характеризовать, данное Ю.Д.Апресяном в [6]: X охарактеризовал Y-а как Z = 'человек X описал существенные свойства объекта Y и оценил Y как Z'. Из этого толкования с необходимостью следует, что характеризовать не является перформативным глаголом, так как обозначаемое им действие предполагает осуществление по меньшей мере двух речевых актов: акта описания объекта (который также обычно распадается на ряд элементарных актов констативного типа) и акт оценки этого объекта.


С этим лексико-семантическим ограничением коррелирует грамматико-семантическое. Глаголы, обозначающие комплексные речевые акты, относятся к одному из двух семантических типов предикатов по классификации Т.В.Булыгиной [ ]: 1/ гомогенной деятельности - беседовать, спорить, болтать, дразнить и т.п.; 2/ постепенного осуществления - рассказывать, договариваться, уговаривать, характеризовать и т.п. Оба типа предикатов соотносятся с временным интервалом. Перформативные высказывания обладают свойством аутореферентности, которое состоит в том, что употребленное предложение соотносится с самим актом употребления этого предложения. Акт же употребления предложения, хотя реально он и имеет некоторую протяженность, в языке трактуется как одномоментное, точечное действие (ср. странность предложения Пока он спускался по лестнице, он говорил, что у него болит нога). Следовательно, перформативный глагол - предикат перформативного высказывания - должен быть предикатом одномоментного осуществления (достижения) по классификации Т.В.Булыгиной. И действительно, подавляющее большинство перформативных глаголов являются предикатами одномоментного осуществления (что отмечено также в [ ]). Исключение составляет единственный перформативный глагол - умолять, который относится к предикатам постепенного осуществления (ср. Он долго умолял ее простить его, но так и не умолил, но Он долго просил ее простить его, но так и не попросил). По-видимому, здесь мы имеем один из тех распространенных случаев, когда глагол одновременно относится к нескольким семантическим типам предикатов и в одном из этих типов не имеет формы совершенного вида: умолять1/умолить - предикат постепенного осуществления и умолять2/0 - предикат одномоментного осуществления.


Также противоречит семантической сущности перформативного употребления значение тех глаголов речи, которые в совершенном виде обозначают достижение некоторого эффекта, результата в ходе речевого действия, в частности достижения практической цели речевого акта, а в несовершенном виде - попытку достичь этой цели, т.е. так называемые перлокутивные глаголы убеждать, успокаивать, обижать и т.п. Иллокутивные глаголы, которые в большинстве своем перформативы, также обозначают достижение цели, но в отличие от перлокутивных  это не практическая цель говорения, а коммуникативная цель, которая состоит в доведении практической цели до сознания адресата. Успех в достижении коммуникативной цели полностью зависит от говорящего, тогда как успех в достижении практической цели всегда зависит также и от слушающего (ср. [10]) - от его желания реагировать в соответствии с практической целью говорящего. Осуществление перлокутивного акта таким образом может быть зафиксировано только после того, как последует должная реакция адресата на высказывание говорящего или каким-либо иным образом будет обнаружено достижение практической цели. Поэтому сам акт употребления перлокутивного глагола в какой бы то ни было форме не может быть равносильным осуществлению обозначаемого им действия.


Сравнение лексико-семантических структур иллокутивных и перлокутивных глаголов показывает, что и в этом случае свойство перформативности может быть предсказано исходя их толкования глагола. В толковании иллокутивного глагола синтаксической вершиной является сема 'говорить', а сема 'сделать так, чтобы' ('каузировать') занимает периферийное положение: ср. X уверил Y-а, что P = 'X сказал Y-у, что P, желая сделать так, чтобы Y не сомневался, что P', в то время как в толковании перлокутивного глагола вершиной является сема 'каузировать', а сема 'говорить' занимает периферийное положение и к тому же обычно оказывается вероятностным семантическим компонентом по терминологии [ ] ( ср. X убедил Y-а, что P = 'Сделав (обычно сказав) нечто, X сделал так, что Y не сомневался, что P'). Обобщая, можно сказать так: если в толковании глагола речи главным является предикат 'каузировать' и при этом каузируемое состояние не принадлежит к числу тех, которые достигаются автоматически с помощью произнесения определенных слов, то данный глагол не может быть перформативным.


Перейдем ко второму дизъюнкту условия 1 - требованию, чтобы лексическое значение глагола не содержало компонентов, делающих перформативное употребление абсурдным, т.е. странным с точки зрения общепринятых норм поведения.


Это, во-первых, глаголы, в значение которых входит компонент отрицательной оценки действия со стороны говорящего: хвастаться, грубить, клянчить и т. п. Перформативное употребление таких глаголов означало бы, что говорящий совершает некоторое речевое действие, одновременно высказывая свое отрицательное к нему отношение, что противоречит общепринятой практике, хотя возможно измыслить такие ситуации, в которых подобное саморазоблачение может стать целесообразным. Второй тип глаголов, которым перформативное употребление противопоказано по сходным причинам, это глаголы, которые обозначают констатацию субъектом истинности некоторого положения вещей и наряду с этим передают мнение говорящего о ложности этого положения (напр. лгать, клеветать, льстить). При перформативном употреблении говорящий одновременно окажется субъектом двух взаимоисключающих мнений, что сведет на нет эффект, который должен был быть получен с помощью констатации ложного положения вещей. И еще один тип глаголов, которые не совместимы с перформативным употреблением, это глаголы типа намекать, обозначающие разные виды речевых действий, для успешного выполнения которых важно, чтобы само действие не было названо в речевом акте. Так, можно пошутить, сказав: У вас спина белая, после чего пояснить: Я шучу. Подчеркнем, что данное употребление не является перформативным, так как произнесение Я шучу не равносильно самой шутке. Но шутки не получится, если сказать Я шучу, что у вас спина белая.


Рассмотрев условие 1, определяющее принципиальную возможность/невозможность перформативного употребления глагола, перейдем к условию [2], определяющему естественность, или оправданность такого употребления.


У целого ряда глаголов речи отсутствие перформативного употребления можно объяснить действием одного из самых общих принципов деятельности - принцип экономии усилий. Как писал Е.Д.Поливанов, "Экономия энергии в пределах, обеспечивающих, однако, достижение результата,... есть типичная черта любой трудовой деятельности, имеющей определенное задание" [12]. Применительно к речевой деятельности этот принцип констатирует, что дополнительные речевые усилия должны быть оправданы, если можно так выразиться, повышением качества речи, то есть повышением ее информативности, ясности, выразительности, вежливости и т.п.


Употребление перформативного зачина, или префикса - яркий пример дополнительного речевого усилия. Известно, что существуют функциональные эквиваленты перформативных предложений, не имеющих такого префикса. Для того, чтобы пообещать прийти, можно сказать просто Я приду. Для того, чтобы побудить кого-либо к совершению определенного действия, можно просто использовать побудительное наклонение и т.д. Следовательно, должны быть причины, побуждающие говорящего к введению перформативного префикса в свое высказывание.


Компонент 'говорить', обуславливающий принципиальную возможность перформативного глагола речи, сам по себе лишен информационной ценности, когда глагол употреблен перформативно (ср. объяснение специфики перформативного употребления "метаплеонастическим характером" семантического компонента 'я говорю' в [13].


Вопрос о коммуникативной оправданности эксплицитного перформатива затрагивается в работе [14], где в качестве коммуникативных целей, достижению которых служит введение перформативного префикса, называются цели сделать речь более формальной или выразить дополнительные смыслы: дать оценку степени достоверности сообщаемого, информировать слушающего о структурных особенностях речевого события (напр. говорю и спрашиваю), подчеркнуть то, что совершаемое говорящим действие является речевым, то, что сообщаемая информация является важной (напр. говорю и заявляю) и т.д.


Подойдя к той же проблеме оправданности перформативного употребления глагола с точки зрения особенностей структуры его лексического значения, мы пришли к несколько иной типологии "дополнительных смыслов", объясняющих естественность перформативного употребления одних глаголов и отсутствие или затрудненность такого употребления у других.


Смысловые компоненты, входящие в лексическое значение глаголов речи, можно разделить на две группы - те, что сохраняют информационную ценность при перформативном употреблении, и те, что теряют ее.


К первой группе относятся следующие виды компонентов:


1/ компоненты, указывающие на иллокутивную цель говорения.


В толкованиях глаголов выступают обычно в форме придаточных цели. Ср. у А.Вежбицкой [5]: сообщаю, что P = 'говорю P для того, чтобы ты знал, что P’.


2/ компоненты, указывающие на различие в статусе или положении говорящего и слушающего.


Цель побудить слушающего к совершению определенного действия может быть выражена побудительным наклонением, напр., Сделайте это! Однако далеко не всегда безразлично, на каком основании говорящий ожидает от слушающего исполнения требуемого действия. Употребляя перформативный зачин Я приказываю..., говорящий дополнительно к значению побуждения выражает тот смысл, что действие должно быть выполнено в силу того, что согласно занимаемому им положению говорящий имеет власть контролировать действия слушающего (этот семантический компонент в значении глагола приказывать в [ ] эксплицируется как 'полагая, что Y не может не делать того, что X хочет, чтобы Y делал', а употребляя зачин Я прошу..., говорящий дополнительно к побуждению выражает смысл, что выполнение требуемого действия зависит от воли самого слушающего (в [ ] этот компонент в толковании глагола просить представлен как 'считая, что Y может не делать этого, что X хочет, чтобы Y делал'). Интересно, что близкий к приказывать глагол командовать/скомандовать не имеет перформативного употребления. На наш взгляд это объясняется тем, что в коммуникативном акте, который он обозначает, - побуждение, адресуемое командиром подчиненному, требующее немедленного исполнения, статус говорящего по отношению к слушающему и необходимость очевидны, не нуждаются в экспликации, и к тому же в соответствии со своей целью побудить адресата немедленно приступить к исполнению, текст команды должен быть по возможности более кратким: ср. Я командую вольно.


3/ компоненты, указывающие на то, каким образом сам акт высказывания затрагивает интересы участников общения.


Так, по сравнению с высказыванием Я не читал эту книгу высказывание Сознаюсь, что я не читал эту книгу дает слушающему информацию о том, что сообщая некоторый факт о себе, говорящий действует простив своих же интересов. Соответствующий компонент в толковании сознаваться эксплицируется в [ ] как полагая, что никто не хотел бы, чтобы это стало известно о нем.


4/ компоненты, указывающие на отношение данного акта речи к остальному дискурсу.


Так, начиная свое высказывание префиксом Повторяю, говорящий напоминает слушающему о том, что то же самое он уже говорил ранее, а начиная с отвечаю вам, он информирует слушающего, что тот должен воспринимать то, что последует, как реакцию на свое речевое действие. Таким способом говорящий облегчает слушающему понимание того, как соотносятся данное высказывание и то, что было высказано ранее. Это становится особенно важным, когда данное высказывание нужно связать по смыслу с тем, которое не находится с ним в непосредственном соседстве. В диалоге ответ на вопрос почти никогда не начинается с Отвечаю, что... Но, если вопрос и ответ на него разделены другими высказываниями, то появление такого префикса становится целесообразным. Так, если лектор, получив вопрос из зала, отложил ответ на него до конца лекции, то он может сказать На заданный вопрос отвечаю, что...


5/ компоненты-интенсификаторы


Перформативность глаголов типа умолять может быть объяснена не только наличием в значении умолять компонента типа 2, но и наличием в нем семы-интенсификатора. Высшая степень желательности для говорящего выполнения слушающим требуемого действия, безусловно, принадлежит к числу информационно ценных "дополнительных смыслов".


Кроме указанных смысловых компонентов, обнаруживаемых в толкованиях целого ряда перформативных глаголов речи, существуют отдельные компоненты, оправдывающие перформативное употребление индивидуальных перформативных глаголов. Например, компонент 'знал это раньше, но мог забыть' в значении напоминать или 'X считает, что люди не уверены в истинности P' в значении заявлять.


Итак, перформативность некоторых глаголов речи объясняется их способностью сообщать благодаря своему лексическому значению информацию о некоторых аспектах коммуникативного акта, которое не может быть непосредственно выведена из содержания пропозициональной части высказывания. Именно эта способность перформативных глаголов имеется в виду, когда говорится, что они способствуют снятию иллокутивной неоднозначности [ ].


Перейдем ко второй группе смысловых компонентов в значении глаголов речи - тех, которые при перформативном употреблении оказались бы явно избыточными, не добавляющими ничего нового к той информации, которую адресат извлекает из высказывания без дополнительной ее экспликации говорящим в составе перформативной формулы:


1/ компоненты, указывающие на те или иные физические свойства говорения: громкость, темп, внятность и т.п., напр. бормотать = 'говорить тихо, быстро, невнятно').


Ясно, что физический или локуционный аспект говорения не нуждается в дополнительной экспликации. Именно поэтому так называемые фонетически-описательные                                             не употребляются перформативно. Те же самые компоненты смысла при неперформативном употреблении, когда описывается речь уже отзвучавшая, оказываются весьма информативными.


2/ компоненты, указывающие на то, что в ходе говорения было произнесено конкретное языковое выражение или одно из закрытого списка выражений, используемых обычно для достижения определенной цели в определенных ситуациях или принадлежащих к определенному семантическому типу (напр. здороваться = 'произносить при встрече одно из принятых приветствий', звать = 'произносить имя человека с целью привлечь его внимание', а также поддакивать, напутствовать, ругаться, чертыхаться и др.


Такие компоненты входят в значение так называемых делокутивных глаголов [ ], но не только их. Если сравнить гипотетическое перформативное употребление такого глагола с высказыванием, которое состоит просто в употреблении соответствующего языкового выражения, напр. Здороваюсь.- Здравствуйте, Зову Машу.- Маша!, Поддакиваю - Да-да, то очевидным становится тот факт, что первые либо требуют больших речевых усилий, чем вторые, либо при сопоставимых затратах усилий оказываются менее информативными ср. форма Здравствуйте выражает степень близости отношений между говорящими в отличие от Здороваюсь. Напротив, при неперформативном употреблении более экономно использование делокутивных глаголов ср. Он поздоровался и Он сказал здравствуйте.


3/ компоненты, отражающие пропозициональное содержание обозначаемого речевого акта ср. X торопит Y-а = 'X побуждает Y-а делать что-либо быстрее', X приценился к Y-у = 'X спросил, сколько стоит Y' и т.п.


Употребление подобных глаголов в качестве перформативного префикса при соответствующей пропозиции было бы коммуникативно неоправдано, так как вся передаваемая информация оказалась бы избыточной. Ср. Я тороплю вас: идите быстрее или Я заказываю, чтобы вы принесли мне чашку кофе. Данные глаголы не употребляются перформативно и при свернутой пропозиции ср. Я заказываю кофе при обращении к официанту или Я прицениваюсь к вашей клубнике. Объясняется это, на наш взгляд, тем, что хотя по произносительным усилиям подобные высказывания и сопоставимы со своими неперформативными коррелятами Принесите мне кофе, Сколько стоит ваша клубника?, но с точки зрения усилий по интерпретации неперформативные варианты предпочтительнее, так как коммуникативно важный компонент смысла - требуемое действие - в них выражен эксплицитно, а в гипотетических перформативных вариантах он имплицирован в лексическом значении глагола.


Еще одна причина отсутствия перформативного употребления у глагола речи, для которого такое употребление в принципе не исключено,- ссылка в его лексическом значении на произнесение определенного регламентированного текста. Так, если обещать обозначает речевое действие, в котором форма речевого произведения является свободной, то близкий к нему по смыслу глагол присягать обозначает действие, имеющее ту же цель, что и у обещания - связать себя обязательством, но при этом имеющее ограничение на форму произносимого текста. Произнесение предложения Я присягаю на верность X-у было бы эквивалентно акту присяги, и тем самым глагол присягать был бы перформативным, если бы процедура присяги предусматривала произнесение именно такого предложения. Однако в тексте присяги, как правило, фигурируют другие глаголы-коммисивы: клясться, обещать и т.п.


Рассмотренные выше причины в подавляющем большинстве случаев позволяют исходя из лексического значения глагола правильно предсказать, обладает ли он признаком перформативности, а также предсказать, в какой степени перформативное употребление характерно для данного глагола. И хотя имеется небольшой остаток, необъяснимый действием рассмотренных факторов (напр., неясно, почему глагол велеть, удовлетворяющий условиям 1 и 2, является в лучшем случае сомнительным перформативом, это не столько свидетельство независимости признака перформативности глагола от структуры его лексического значения, сколько должно быть объяснено действием каких-то других, не понятых пока до конца факторов.
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