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В русском языке, как и во многих других, существует вид синонимии, которую можно проиллюстрировать следующими предложениями:


а) Иван не думает, что Нина согласится приехать.


 б) Иван думает, что Нина не согласится приехать.


где (1б) синонимично наиболее естественной из двух возможных интерпретаций (1а) - интерпретации, при которой Иван имеет определенное мнение относительно согласия Нины приехать. (Другая интерпретация (1а) - «Неверно, что Иван думает, Нина согласится приехать»; при такой интерпретации Иван может вообще не иметь никакого мнения по данному вопросу).


Здесь мы имеем два синонимичных (при одной из интерпретаций) предложения, в одном из которых отрицательная частица не связана с главным предикатом предложения, а в другом она связана со вставленным предикатом. Синонимия такого рода наличествует между подобными предложениями только в том случае, если главный предикат является глаголом, принадлежащим к ограниченной группе. Эта группа включает: (1) глаголы, обозначающие мыслительное отношение к истинности некоторой ситуации; причем эти глаголы не содержат никаких пресуппозиций относительно своего объекта (т.е. рассматриваемой ситуации):   д у м а т ь,   с ч и т а т ь,   н а х о д и т ь   (ч т о)   в отличие от пресуппозициональных глаголов того же семантического класса, напр.,   н а д е  я т ь с я,   о ж и д а  т ь;   (2) глаголы желания, которые имеют предикат желания в качестве утверждаемой части их значения;   х о т е т ь,   ж  е - л а т ь   и   л ю б и т ь   (ч т о б ы...) в отличие от, напр.,   ж а ж д а т ь,   где утверждается высокая степень желания, а само желание составляет пресуппозицию.� 


Большое внимание изучению аналогичных фактов английского языка уделяется в исследованиях по трансформационной порождающей грамматике этого языка. Первым на это явление обратил внимание Ч. Филлмор. Он предложил трансформационное правило, ныне известное как правило перенесения отрицания (Negative Transportation), чтобы описать тот же тип синонимии как в (1), которое переносит ‘‘not’’ ‘не’ из вставленного предложения в положение перед главным глаголом матричного предложения при условии принадлежности этого глагола к ограниченному классу глаголов, включающему среди прочих think ‘думать’, belive ‘считать’, assume ‘полагать’, guess ‘догадываться’, expect ‘ожидать’, want ‘хотеть’.� Филмор основывал свое правило на соображениях чисто семантического характера и не давал никаких доказательства того, что отрицание изначально принадлежит вставленному предложению, а не главному предложению. С точки зрения семантики, кажется, нет никаких причин предпочитать перенесение отрицания из вставленного предложения в главное перенесению отрицания в противоположном направлении. В действительности, последняя точка зрения получила очень сильное обоснование в исследовании отрицания Вежбицкой� Еще один анализ тех же фактов, предложенный Клима� и поддержанный Джекендоффом,� постулирует отрицание и в главном и во вставленном предложениях. Синтаксическое правило поглощения отрицания отрицанием (Neg-Absorption-by-Neg) опускает показатель отрицания NEG во вставленном предложении, давая правильную поверхностную структуру; некоторое (не сформулированное) правило семантической интерпретации определяет правильное прочтение этой поверхностной структуры. Но этот анализ должен быть отброшен, если мы придерживаемся такого взгляда на строение грамматики, согласно которому глубинная структура должна отражать семантику поверхностного предложения (а такой взгляд доказал свою плодотворность): семантически в (1а) имеется только одно отрицание, а не два. Для Клима, синтаксический показатель NEG не имеет ничего общего с семантическим понятием «отрицательный», это лишь произвольный ярлык, навешиваемый на определенную структурную позицию.


Возвращаясь к двум другим предложенным анализам перенесения отрицания, мы должны указать, что чисто семантические соображения не позволяют нам избрать одно из двух возможных «направлений» применения этого правила, и тем самым - один из двух возможных глубинных  источников поверхностной отрицательной частицы. Однако, не так давно Р. Лакоф, Дж. Лакоф и Сьюрен обнаружили некоторые трудно объяснимые синтаксические факты английского языка, связанные со встречаемостью предлога until и образованием особого типа вопросительных конструкций (tag-question). Оказалось, что эти факты могут быть объяснены если грамматика включает правило перенесения отрицания, которое факультативно передвигает показатель отрицания из вставленного предложения к главному глаголу матричного предложения.�


В трансформационных исследованиях отрицания в русском языке, проблема перенесения отрицания (ПО) еще не решалась, хотя у Падучевой� мы находим предположение, что в глубинной структуре предложений типа (1), сферой действия отрицания является не главный предикат предложения, а подчиненный, а что ПО, по-видимому, основано на взаимодействии отрицаняи с лексическим значением глагола; отсюда ограничение и нерегулярные условия его применения. 


В данной работе мы оставим вы стороне проблему точного формулирования условий применения ПО и попытаемся доказать только то, что некоторые факты русского синтаксиса, а именно функционирование вида в определенной синтаксической конструкции, требуют рассматривать ПО не просто как семантический постулат о равнозначности двух глубинных структур, а как правило русского синтаксиса, которое участвует в отображении глубинных структур на поверхностные структуры.


Факты, релевантные для нашего обсуждения, обнаруживаются в предложениях следующего типа:


(2)а) Я не думаю, что вам стоит   и з м е н я т ь   название статьи.


    б) Он не считает, что нам нужно завтра   п р о с ы п а т 
