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Отрицание и пресуппозиции (в связи с правилом перенесения отрицания в русском языке)





Темой реферируемой работы является исследование зависимости между значением лексемы и такой ее синтаксической особенностью, как способность при определенных условиях «переносить через себя» отрицательную частицу «не» без изменения смысла высказывания, сказуемым которого является данная лексема. Сравни: Он не хочет, чтобы мы провожали его = Он хочет, чтобы мы не провожали его. Аналогичное явление в других языках в последние годы привлекло к себе внимание многих исследователей и является предметом оживленной дискуссии.� Интерес к исследованию этого семантико-синтаксического феномена, как одной из проблем описания отрицательного предложения связан с тем, что именно в данном случае наиболее четко проявляется необходимость учета при описании языка функциональных аспектов выражаемого содержания, то есть выделения в семантическом представлении высказываний частей, обладающих разной коммуникативной значимостью, в частности утверждения и пресуппозиций. Разграничение утверждения и пресуппозиций в смысле предложения как инструмент лингвистического анализа очень мало использовалось применительно к русскому языку. Это делает актуальным подтверждение необходимости учета данного разграничения при описании грамматических явлений русского языка. Наша работа и является попыткой дать такое подтверждение, так как учет пресуппозиций, связанных с лексемами, позволил нам представить способность «переносить отрицание» не как случайное свойство лексемы, а как закономерное следствие особенностей ее семантической структуры. Такая направленность исследования определила его название.


Работа состоит из ВВЕДЕНИЯ, трех глав и ЗАКЛЮЧЕНИЯ. Первая глава посвящается теоретическому обоснованию возможности выделить класс предложений, которые являются отрицательными по смыслу. Во второй главе излагаются основные понятия модели описания языка, используемой в нашей работе. Третья глава содержит исследование явления перенесения отрицания в русском языке, основывающееся на теоретических положениях, сформулированных в первых двух главах.





Глава I. ОТРИЦАНИЕ КАК СЕМАНТИЧЕСКОЕ ЯВЛЕНИЕ


Отрицательные предложения - особый семантический класс предложений.


Рассматриваются пары предложений, одно из которых выражает несогласие говорящего с тем, что утверждается в другом предложении, и тем самым содержит в себе идею отрицания. Обычно отрицательными предложениями считаются только такие предложения, в которых идея отрицания выражена формально - с помощью показателя отрицания. Однако далеко не высегда одно из предложений, смыслы которых относятся друг к другу как ‘P’: ‘не P’, содержит показатель отрицания (ср. Стол влажный - Стол сухой). Можно ли в таких случаях определить, в каком из предложений содержится отрицание, то есть какое из двух предложений является отрицательным с семантической тачки зрения? Мы вслед за А. Вежбицкой,� отвечаем на этот вопрос положительно. Тем самым мы признаем, что отрицание в естественном языке, в отличие от отрицания в языке формальной логики, не является симметричным отношением, из чего следует существование в естественном языке особого семантического класса «отрицательных предложений». Ассиметричность отрицания проявляется в двух аспектах: 1) в семантической асииетричности предикатов утвердительного и соответствующего ему отрицательного предложения (например, сухой - влажный, спать - бодрствовать), то есть в большей семантической сложности предиката, содержащего идею отрицания, раскрывающейся при компонентном анализе;2) в ограничении на лингвистический или внелингвистический контекст употребления предложения, содержащего отрицание. Асимметричность отрицания позволяет таким образом выделить класс семантически отрицательны предложений, который, помимо отрицательных предложений с частицей не или лексемой неверно, содержат предложения, характеризующиеся следующими признаками: 


- Семантическое представление (( представление значения в виде определенным образом организованной совокупности элементарных значений, или семантических компонентов) такого предложения сложнее семантического представления того предложения, которое им отвергается;


- Типичный контекст такого предложения - полемический (скрытый или явный).


Такое понимание отрицания и отрицательного предложения не позволяет считать утвердительное предложение синонимичным предложению содержащему двойное отрицание данного утверждения. Поскольку снятие двойного отрицания часто трактуется как равнозначное преобразование, необходимо так уточнить понятие равнозначности, чтобы преодалеть противоречие между асимметричностью отрицания и снятием двойного отрицания.


 Двойное отрицание и утверждение.


1. Логическая эквивалентность и семантическая эквивалентность. Рассматривается два возможных уточнения понятия равнозначности высказываний, которое обычно выступает в качестве неопределяемого, интуитивно очевидного. Равнозначность высказываний может быть сведена к логической эквивалентности этих высказываний (при условии, что ни одно из них не является тавтологией). Такое понимание равнозначности дает удовлетворительные результаты при изучении смысловых отношений между изолированными простыми предложениями, но при сравнении предложений как элементов связного текста такое понимание равнозначности оказывается недостаточным. Для объяснения целого ряда фактов, относящихся к функционированию предложения в связном тексте, следует обатиться к другому пониманию равнозначности - семантической эквивалентности (термин Т. Шопена�), при котором равнозначными признаются только предложения, взаимозаменимые в любом контексте. Логическая эквивалентность высказываний - необходимое, но не достаточное условие их семантической эквивалентности.


2.2. Двойное отрицание эквивалентно утверждению только логически, но не семантически. В 1. Одним из конституирующих признаков семантически отрицательного предложения было признано его употребление в специфическом контексте - полемическом. Контекст употребления предложения, содержащего двойное отрицание, в отличие от соответствующего утвердительного предложения, должен быть полемическим, поэтому в ряде контекстов предложение с двойным отрицанием не может свободно заменять утвердительное предложение. Это значит, что предложения S есть P и S не есть Р, будучи логически эквивалентными, не являются семантически эквивалентными. В нашем описании, ориентирующемся на семантическую эквивалентность высказываний, этим предложениям будут сопоставляться разные семантические представления. При этом факт логической эквивалентности этих предложений не будет упущен: установление логической эквивалентности утверждения и двойного отрицания будет осуществляться в компоненте описания, описывающем логические отношения между высказываниями (в том числе следования, пресуппозиции и т. п.), который необходим по независимым причинам. Снятие двойного отрицания принадлежим тем самым к правилам «логического компонента» описания языка и не противоречит асимметричности отрицания, проявляющейся в отсутствии семантической эквивалентности между утверждением и его двойным отрицанием.


В главе I мы определили в самом общем виде ту область фактов, которые могут оказаться существенными для рассмотрения отдельных вопросов, связанных с отрицанием. Глава II посвящена проблемам описания отрицательного предложения в рамках теории, рассматривающей описание языке, или его грамматику как устройство, соотносящее смыслы и выражающие их тексты.





Глава II. ОТРИЦАТЕЛЬНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ В ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ОПИСАНИИ.





1. Основные понятия модели описания языка, принятой в работе. Мы используем ту модификацию трансформационной модели описания языка, которая в основных своих чертах совпадает с моделью «порождающая семантика»�. Выбор именно этого варианта грамматики типа «Смысл ( Текст» определяется тем, что ее формальный аппарат наиболее удобен для описания явлений, связанных с отрицанием: 1) деревья НС, в отличие от деревьев зависимостей, не несут лишней для нас информации о типе отношения между отрицанием и словом, с которым оно связано, и о том, какой из членов этого отношения является главным; 2) представление любого уровня, начиная с семантического, задают линейный порядок составляющих - основной способ выражения области действия отрицания, а это позволяет устанавливать закономерности, связанные с областью действия отрицания на уровне более глубоком, чем уровень поверхностных структур, отвлекаясь от чисто синтаксических (=словоизменительных) характеристик лексем и от неполнозначных лексем (типа не в предложении Никто не пришел). Используя в основном аппарат порождающей семантики, мы в том, что касается содержательной стороны семантических представлений, будем использовать также принципы описания означаемых, принятые в другой разновидности моделей подобного рода, развиваемой в трудах Ю. Д. Апресяна, А. К. Жолковского и др.


Итак, в нашем описании устанавливается соответствие между двумя уровнями представления предложения - семантическим и синтаксическим. Представление предложения на семантическом уровне называется семантическим представлением (далее Сем П). Сем П - эксплицитное представление смысла предложения, такое, при котором все другие предложения, семантически эквивалентные данному, имеют такое же Сем П. Сем П имеет два компонента:


1. Семантические показатели структуры составляющих (или соответствующая им скобочная запись).


Это деревья НС, в терминальных узлах которых расположены элементарные смысловые единицы - семы (или символы комплексов сем), а в нетерминальных узлах - символы глубинных грамматических категорий: предложение (S), глагол (V), именная составляющая (NP). Все семы относятся к одной из двух глубинных грамматических категорий: имена отношений, или предикаты, являются глубинными глаголами, имена объектов - глубинные именными составляющими. Конфигурации показателя изображают связи предикатов с их аргументами. Каждому предикату с его аргументами соответствует узел S. Ветви дерева, исходящие из S-узла, упорядочены так, что первая ветвь соединяет узел S с предикатом, вторая - с субъектным аргументом этого предиката, третья - с объектным аргументом этого предиката. Предполагается, что все означаемые могут быть описаны с помощью не более, чем двухместных элементарных предикатов.


Сведения о коммуникативной организации смыла предложения (КОС): указание распределения семантического материала предложения между утверждением к пресуппозициями.


Представление предложения на синтаксическом уровне называется его синтаксическим представлением (СП), СП - это также показатель структуры составляющих, но терминальными узлами этого показателя являются все знаменательные лексемы предложения и только они. Лексемы в СП выступают в обобщенном виде и имеют только те морфологические характеристики, которые не обусловлены синтаксически (напр., вид глагола). Нетерминальные узлы СП помечены символами категорий поверхностной грамматики.


Соответствие между Сем П и СП задается с помощью последовательности трансформаций, переводящих одни показатели структуры составляющих в другие. Трансформации сводятся к четырем элементарным операциям над деревьями: подстановке, опущению, перестановке и прибавлению. В зависимости от того, какие условия требуются для применения трансформационного правила, они подразделяются на локальные, глобальные и трансдеривационные.


В связи с особой важностью для описания отрицательного предложения компонента КОС, ему посвящается отдельный параграф.


Коммуникативная организация смысла (КОС) предложения. Рема, тема, утверждение и пресуппозиции предложения. Первый компонент Сем П - семантические показатели - есть запись ситуации, обозначаемой предложением. Второй компонент - КОС - указывает, в каком направлении должно развиваться ее осмысление.


 Тема и рема. Новое и старое. Не вдаваясь в детальный анализ разноречиво толкуемого противопоставления «тема - рема», мы принимаем, что тема - эта часть смысла предложения, соответствующая тому, о чем говорится, и несущая информацию, которая, по мнению говорящего, является общей для него и для слушающего, а рема - это часть смысла предложения, соответствующая тому, что говорится о теме, и не несущая информации, общей для участников ситуации речевого общения. Противопоставление темы и ремы влияет на целый ряд аспектов СП предложения, в частности на синтаксическую позицию отрицательной частицы не. Некоторые авторы предлагают отличать противопоставление «новое - старое» от противопоставления «рема - тема».Мы считаем, что для этого нет достаточных оснований и что во всех случаях эти противопоставления либо совпадают, либо «новое» и «старое» могут быть определены через понятия ремы и пресуппозиции.


 Утверждение и пресуппозиция - части предложения, рассматриваемого в плане лингвистической компетенции. Критерии пресуппозиции. В плане лингвистической компетенции противопоставление «утверждение - пресуппозиция» есть противопоставление частей смысла предложения по их отношению к действию некоторых семантических операций (в первую очередь - отрицания). Пресуппозиция - часть смысла предложения, которая не подвергается действию отрицания, относящегося к этому предложению, в отличие от утверждения - части смысла предложения, на которую воздействует отрицание.


 Пресуппозиции как условия употребления предложения в соответствии с коммуникативным заданием. В терминах деятельности общения понятие пресуппозиции интерпретируется как элемент контекста уместного употребления предложения, то есть представление, наличие которого в сознании говорящего и слушающего служит предпосылкой нормального, естественного протекания общения. Именно поэтому пресуппозиции и обладают, в отличие от утверждения, свойством сохраняться при отрицании. Пресуппозиция как часть смысла данного предложения есть зафиксированный в языковой структуре данного предложения (в значении входящих в него лексем, их грамматических характеристиках и т. д.) элемент контекста, образуемого представлениями, который говорящий считает имеющимися у слушающего в момент употребления этого предложения.


 Тема и пресуппозиция. Тематическая и ингерентная пресуппозиция. Интерпретация противопоставления утверждения и пресуппозиций в терминах ситуации речевого общения делает очевидной его связь с противопоставлением ремы и темы. И тема и пресуппозиция предложения - это содержащаяся в нем информация, которая, по мнению говорящего, является общей для него и слушающего. Функциональной общности темы и пресуппозиции соответствует общность их поведения в отношении формальных критериев. Тема, как пресуппозиция, не подвергается действию отрицания. Тема предложения всегда оказывается связанной с определенной пресуппозицией. Такую пресуппозицию мы называем тематической. Отношение между тематической персуппозицией и темой может быть представлено как отношение между некоторой функцией переменной х и множеством всех значений переменной х, которые удовлетворяют данной функции. Пресуппозиции предложения, которые не связаны явным образом с темой предложения, мы называем ингерентными (термин Р. Джекендофа)�. 


 Рема и утверждение. Понятия «рема» и «утверждение» также тесно связаны. Утверждение предложения - констатация того, что часть смысла, являющаяся ремой, принадлежит множеству, задаваемому темой. Рема - понятие, с помощью которого можно определить такие категории КОС, как тематическая пресуппозиция, тема и утверждение. Таким образом:


Рема - определенная часть семантического материала некоторого показателя Р.


Тематическая пресуппозиция образуется с помощью замены в показателе Р ремы на переменную х. 


Тема - множество всех значений, которые могут выступать вместо х в показателе Р. 


Утверждение - высказывание о принадлежности ремы этому множеству.


Указание ремы, темы и пресуппозиций в Сем П предложения. В общем случае Сем П - это группа показателей структуры составляющих. Компонент КОС, во-первых, приписывает определенной части составляющих каждоо показателя признак «рема» [ ]; во-вторых, помечает один из показателей как основной показатель Р1, то есть показатель, содержащий и тематическую пресуппозицию, и тему, и утверждение предложения. Остальные показатели, образующие первый компонент Сем П предложения, получают признак «ингерентная пресуппозиция» [PR].


Ингерентные пресуппозиции. Ингерентные пресуппозиции всегда связаны с каким-либо элементом синтаксического уровня предложения. То есть, определенные единицы синтаксического уровня, например, лексемы, трансформационно вводятся только при условии, что часть смысла, заключенного в них, в Сем П предложения входит в состав ингерентной пресуппозиции. Примеры таких лексем - глаголы с пресуппозицией оценки - обвинять, посчастливиться и др., фактивные глаголы - учитывать, осознавать и др. Ингерентная  пресуппозиция может иметь свою рему, отличную от ремы предложения в целом. Как часть пресуппозиции эта рема также не подвергается действию отрицания, относящегося к предложению в целом, но определяет интерпретацию отрицания с более узкой сферой действия.


3. СП отрицательного предложения. СП семантически отрицательного предложения в общем случае не отличается от СП утвердительных предложений. Два класса семантически отрицательных предложений имеют специфические СП - предложения с лексемой неверно и предложения с частицей не. Они содержат особую семантико-синтаксическую категорию - Neg, лексическое воплощение которой зависит от той конфигурации, в которой она выступает.


В СП предложений с неверно составляющая Neg объединяет в одну составляющую с составляющей S (предложением), а в СП предложений с не Neg объединяется в одну составляющую с любой другой составляющей, кроме S.


4. Сем П отрицательного предложения. В главе I отрицательное предложение рассматривалось как выражающее нежелание говорящего признать реальность связи между субъектом и предикатом. Поскольку связь между субъектом и предикатом конституирует предложение, постольку отрицание по смыслу всегда связано с предложением. Следовательно, только в СП показатель отрицания может быть связан со словом, при котором он выступает в поверхностной структуре. В Сем П же сема отрицания - ‘неверно’ - всегда связана с предложением. Сем П предложения типа Р не есть Q будет иметь вид: S1 [Neg [‘неверно’] - S1[V[Q] - NP[P]]]. При этом S2 является Сем П утвердительного предложения, отрицанием которого служит данное предложение. В Сем П семантически отрицательного предложения сема ‘неверно’ занимает позицию предиката наивысшего S - узла. Те же предложения, в которых сема ‘неверно’ оказывается предикатом вставленного предложения, строго говоря, не является отрицательными. Пользуясь терминологией работ Е.В. Падучевой, можно было бы в первом случае говорить о семантически общеотрицательныз, а во втором случае о семантически частноотрицательных предложениях. Деление предложений на обще- и частноотрицательные по формальному признаку проведено А.М. Пешковским. Однако этому делению не соответствует никакое семантическое противопоставление. И, наоборот, деление предложений на семантически обще- и частноотрицательные не находит однозначного отражения в их синтаксической структуре. Простого соответствия между сферой действия отрицания в Сем П предложения и местом отрицательной частицы в его СП не существует. Более того, в СП обще- или частноотрицательного предложения формальные показатели отрицания могут вообще отсутствовать. Однако из этого не следует, что нет общих правил, соотносящих Сем П предложения с его СП. Напротив, именно четкое осознание того факта, что ни наличие/отсутствие, ни место отрицательной частицы в СП не отражает прямым образом наличие/отсутствие и место семы отрицания в его Сем П, позволяют дать наиболее простое и обобщенное описание синонимических отношений между отрицательными предложениями. В следующем параграфе мы формулируем основные трансформации, с помощью которых СП отрицательных предложений могут быть получены из их Сем П.


5. Переход от Сем П предложения к его СП. В получении правильных СП отрицательных предложений участвуют по меньшей мере следующие трансформации�.


Правило Отнесения Отрицания к Реме. Оно перемещает составляющую Neg из позиции Главного Глагола предложения Si в позицию над первым же нижележащим  предложением Si+n, содержащим в качестве Главного Глагола составляющую с пометой «рема». 


Правило Присловного Размещения Отрицания. Оно перемещает составляющую Neg из позиции Главного Глагола предложения Si в нижележащее предложение Si + 1, если Главный Глагол этого предложения имеет помету «рема», и присоединяет Neg в качестве составляющей-сестры слева от этого Глагола.


Правило Смещения Отрицания: перемещает Neg из позиции составляющей-сестры при составляющей-реме в позицию составляющей-сестры при первой же вышележащей составляющей V, не имеющей пометы «рема».


Правила подстановки лексем неверно и не. Подстановка этих лексем зависит от наличия в Сем П определенной пресуппозиции и от той конфигурации, в которой выступает сема ‘неверно’.


Те случаи, когда семантически отрицательное предложение выступает без специальных отрицательных лексем, описываются с помощью правила Подъема Предиката�.


Необходимо также учитывать тот факт, что когда в СП составляющая Neg не оказывается непосредственной левой сестрой составляющей-ремы, то составляющая-рема получает контрастное ударение.


Вышеуказанные правила объясняют значительную часть синонимических отношений между отрицательными предложениями, сравню:


Неверно, что я интересуюсь этой книгой.


Я интересуюсь не этой книгой.


Я не интересуюсь этой книгой.


Я интересуюсь другой книгой.


Которые выводятся из одного и того же Сем П применением тех или иных из вышеуказанных правил. Однако, существуют синонимические отношения в области отрицательных предложений, которые не могут быть описаны правилами (I) - (III). Таким отношением является так называемое «перенесение отрицания».





Глава III. ПЕРЕНЕСЕНИЕ ОТРИЦАНИЯ КАК ПРАВИЛО РУССКОЙ ГРАММАТИКИ.





В русском языке, как и во многих других, существуют пары равнозначных предложений с придаточным изъяснительным (или его трансформом - инфинитивным оборотом), в одном из которых частица не синтаксически связана со сказуемым главного предложения, а в другом - с ремой придаточного предложения. В п. 5 главы II рассматривался один класс пар равнозначных предложений с различным размещением не - пары, трансформационно соотносимые с помощью правила Смещения Отрицания. Однако это правило не объясняет явления «перенесения отрицания», так как в этом случае составляющая Neg передвигается от ремы (вставленного предложения) к реме.


Критика существующих точек зрения по вопросу о «перенесении отрицания». «Перенесение отрицания» в работах русистов не рассматривалось, хотя существование в русском языке синонимии этого типа отмечалось Е.В.Падучевой и Ю.Д.Аперсяном. Аналогичные факты английского языка гораздо более изучены. Точка зрения порождающей семантики на «перенесение отрицания» состоит в следующем: в синонимичных предложениях этого типа отрицание исходно (т. е. в Сем П) имеет в качестве сферы действия придаточное дополнительное, т. е. располагается непосредственно над вставленным предложением, откуда оно может быть перенесено в позицию непосредственно над Главным Глаголом матричного предложения, если: а) этот Глагол принадлежит к определенному классу; б) структура, лежащая выше этого Глагола, удовлетворяет определенным условиям. Наличие отрицания непосредственно над вставленным предложением на определенной стадии вывода позволяет объяснить встречаемость в этом предложении отрицательно-поляризованных единиц и конструкций (т. е. таких, которые встречаются в независимом предложении, только если это предложение отрицательное).


Другого взгляда на «перенесение отрицания» придерживается А.Вежбицка, которая справедливо отметила невозможность разложить значение сочетания не хочу на элементы ‘неверно’ и ‘хочу’, что подразумевается правилом Перенесения Отрицания в генеративистской трактовке. Предложенное АВежбицкой объяснение «перенесение отрицания» учитывает это обстоятельство. Однако остается не ясным, как в рамках этой концерции описывается встречаемость отрицательно-поляризованных единиц в неотрицательных по форме придаточных.


Рассмотрение существующих описаний «перенесение отрицания» показывает, что ни одно из них не является одновременно полным, адекватным, достаточно обоснованным и обобщенным. Мы, стравя перед собой задачу дать описание «перенесения» в русском языке, удовлетворяющее этоим требованиям, считаем, что для этого нужно:


учесть возможно большее количество лексем, допускающих перенесение отрицания (далее ПО-лексем);


четко отграничить семантическую эквивалентность предложений от других видов семантических отношений между ними;


обосновать исходное положение семы отрицания в Сем П, апеллируя не только к фактам семантики;


сформулировать правило Перенесения Отрицания (ПО)в терминах элементов смысла - сем, а не в терминах лексем;


дать такое толкование ПО-лексем (т. е. так сформулировать правила их подстановки), чтобы, с одной стороны, были правильно описаны их парадигматическ5ие отношения с другими лексемами, а с другой стороны, было объяснено, почему именно данные лексемы допускают «перенесение отрицания», а другие, близкие им по значению - нет.





Синтаксическое обоснование правила Перенесения Отрицания в русском языке. В предложениях констукции:


Nдат. MV(где Nдат. - имя в дательном падеже, М - модальное слово, V - инфинитив) наблюдается следующее явление: видовая форма, которая является предпочтительной в независимом предложении, - совершенный вид (СВ) становится менее приемлемой, чем форма несовершенного вида (НСВ), когда это предложение оказывается подчиненным. Ср.:


Вам стоит � EMBED Equation.2  ��� в это дело.


но


Я не думю, что вам стоит � EMBED Equation.2  ��� в это дело.


Нужно ли особое правило употребления вида в подчиненных предложения данного типа? Мы считаем, что без этого можно обойтись, если признать существование правила, переносящего отрицание из подчиненного предложения в главное.


Мы исходим из того, что выбор видовой формы глагола при построении предложения регулируется двумя факторами: 1) элементами смысла абстрактной глагольной лексемы, которые обычно характеризуются как «способ действия» (Aktionsart); 2) релевантными элементами смысла предложения, не входящими в значение глагольной лексемы, которые мы называем видовым контекстом (АС). Глаголы, вид которых нас интересует в рассматриваемых предложениях, обозначает моментальное, «точечное» действие, независимо от того, в какой видовой форме они выступают, и эта информация о них  содержится в словаре. Для выбора видовой формы глагола «точечного» действия релевантны видовые контексты, которые обычно рассматриваются как «конкретно-фактическое», «обобщенно-фактическое», «суммарное», «ограниченно-кратное» и «неограниченно-кратное» значение вида�. Эти видовые контексты на уровне Сем П предложения представимы в виде квантификации действия по моментам времени его осуществления: 1) P (ti) - совершение действия Р в единичный, индивидуальный, конкретный момент ti; 2) (� EMBED Equation.2  ��� t(T) P(t) - совершение действия в некоторые моменты t из множества моментов Т, введенного в рассмотрение (т. е. определенного); 3) (� EMBED Equation.2  ���t) P(t) - совершение действия хотя бы в один момент t и т. д. Выбор видовой формы «точечного» глагола, выступающего в качестве сказуемого независимого предложения, в основном регулируется следующим правилом:





 � EMBED Equation.2  ���





Это же правило, хотя и менее строго, действует в случае выбора вида инфинитива в интересующей нас конструкции. Однако, когда предложение этой конструкции оказывается в сфере действия отрицания, вид «точечного» глагола обязательно НСВ, независимо от его видового контекста. (В предложених иной конструкции роль видового контекста при выборе вида глагола в сфере действия отрицания сохраняется) Ср. Вам не стоит вмешиваться (*вмешаться) в это дело. Таким действием на вид глагола, который они подчиняют, когда сами подчинены отрицанию, обладают не все модальные слова, а лишь слова определенного класса, который мы обозначаем М*: необходимо, нужно, надо, стоит, имеет смысл и нек. др. Следовательно среди прочих правил приписывания вида в русском языке имеется правило:


Если предложение Si непосредственно подчинено структуре вида Neg - M* - (AC), то Главному Глаголу в Si должен быть приписан признак НСВ.


Как объяснить предпочтение НСВ в предложениях типа (3)? Оно не может быть объяснено с помощью общего правила приписывания вида, так как непосредственный АС и семантика глагола в (3) требует предпочтительного приписывания им СВ. Правило (4) также не подходит, так как Neg в (3) не подчиняет М* непосредственно. Переформулировать правило (4) так, чтобы позволить отрицанию отделяться от модального глагола другим глаголом, нельзя, так как вообще говоря отрицание в главном предложении не требует предпочтения НСВ инфинитива в подчиненном предложении. Ср.: (5) Я не сомневаюсь, что вам стоит вмешаться (?вмешиваться) в это дело. Предпочтение НСВ инфинитива в предложениях типа (3) зависит не только от присутствия отрицания в лавном предложении, но и от типа глагола, с которым оно связано. Интересующим нас свойством обладают прежде всего глаголы, «переносящие отрицание». Отрицание в предложениях типа (5) может иметь только один источник - в главном предложении, а для предложений типа (3) мы можем выбирать между двумя возможными источниками отрицания - в главном предложении и в подчиненном. Это вытекает из того, что предложение с не в придаточном синонимичны в этом случае предложениям с не в главной части. Если мы предположим, что источником не в предложениях типа (3) является отрицание в подчиненном предложении, откуда оно поднимается в главное предложение в результате действия факультативной трансформации Перенесения Отрицания (ПО), тогда для описания выбора вида в предложениях типа (3) не понадобится вводить особое правило, так как наблюдаемые факты могут быть объяснены действием правила (4), которое предшествует действию ПО.


Таким образом, введение семантически оправданного правила ПО (из подчиненного в главное предложение) позволяет избежать переформулировку ad hoc правила приписывания вида и сохранить принцип, согласно которому приписывание вида глаголу в придаточном дополнительном будет основываться только на свойствах структуры, лежащей в основе придаточного, и не иметь никакой связи с выбором Главного Глагола вышележащего предложения.


Аналогичным образом можно объяснить с помощью правила ПО употребление отрицательно-поляризованных наречий настолько, столь и неударного так (уж) в неотрицательных по форме придаточных, а также употребление союза чтобы для введения придаточного при глаголах помнить, думать, видеть, слышать и некоторых других. Все это свидетельствует в пользу признания ПО правилом, участвующим в соотнесении Сем П предложений с их СП, то есть правилом грамматики.


Рассматривая некоторые контрпримеры к подобному обоснованию введения в грамматику правила ПО, мы приходим к выводу, что эти контрпримеры отпадают при переходе на долексический уровень представления предложений. Нашей задачей является показать, что Сем П предложений с лексемами думать, сомневаться, уверен и т. д. таковы, что они позволяют объяснить рассмотренные синтаксические факты с помощью несколько измененного правила (4). К этой же проблеме мы подходим и при попытке дать наиболее обобщенного и адекватное описание перенесения отрицания как явления семантического (см. задачу 4, сформулированную в п.1).


Частица «не» и ее соответствия на уровне Сем П. Частице не в Сем П соответствует сема отрицания ‘неверно’, но место этой семы в Сем П относительно конфигурации сем, вместо которой подставляется лексема, связанная с не в СП, различно. Это позволяет говорить о двух значениях частицы не. Частица не1 соответствует семе ‘неверно’, в сферу действия которой входит вся конфигурация сем, замещаемая лексемой, синтаксически связанной с не в СП. Частица не2 соответствует семе ‘неверно’, в сферу действия которой входит только объект такой конфигурации. Не выступает в значении не2 при всех ПО-лексемах. Это доказывается отсутствием синонимии между предложениями с не при ПО-лексеме и соответствующими предложениями с лексемой неверно, позиция которой в СП отражает положение ‘неверно’ в Сем П. Так, например, предложение: Профессор не думает, что это сооружение относится к XV веку не синонимично предложению: Неверно, что профессор думает, что сооружение относится к XV веку, так как последнее может быть употреблено, когда, например, профессор считает равно вероятной принадлежность сооружения XVI, тогда как первое не может быть употреблено в этом значении. Следовательно, правило ПО должно формулироваться так, чтобы структура, образующая при подъеме семы ‘неверно’ в вышележащее предложение, не совпала со структурой, имеющей исходно сему ‘неверно’ в позиции Главного Глагола всего показателя и реализуемой в виде СП с лексемой неверно в той же позиции. Сформулировав в общих чертах правило ПО, удовлетворяющее данному условию, мы переходим к установлению элементарных семантических предикатов, которые обусловливают возможность его применения.


Семантические предикаты (семы), управляющие правилом ПО.


 Лексемы, через которые можно переносить отрицательную частицу «не». Анализ лексем, принимающих в качестве дополнения предложение, дал следующую группу ПО-лексем:


ПО-I: думать, находить (что), считать, ожидать, ждать, предполагать, похоже (что);


ПО-II: хотеть, желать, любить (чтобы), желательно;


ПО-III: должен, надо, нужно, должно, положено, суждено, велено, приказано, подобает, следует, полагается, велеть, советовать, рекомендовать.


которые очевидным образом распадаются на три семантических класса.


Семантическая структура ПО-лексем со значением «мнения». Семы ‘достоверно’ и  ‘вероятно’ как управляющие правилом ПО. Лексемы ПО-I обозначают отношение из субъекта к вероятности того, что ситуация, выступающая в качестве из объекта, является (или будет) истиной. Предлагается представлять значение этих лексем с помощью двух элементарных предикатов: ‘считать’ - чистое отношение между субъектом мысли и вероятностью ситуации - и ‘вероятность х’ (‘достоверно’ при х = 1, ‘вероятно’ при х > 1/2, ‘возможно’ при х > 0). При этом предикат ‘вероятность х’ выступает в качестве объекта предиката ‘считать’. С точки зрения КОС семантическая структура лексем ПО-I такова, что предикат ‘считать’ относится к тематической пресуппозиции предложения, сказуемым которого является лексема ПО-I, а предикат ‘вероятость х’ относится к реме такого предложения. Формулируются соответствующие правила подстановки лексем ПО-I, которые действуют после того, как правило Подъема Предиката� соединит элементарные предикаты ‘считать’ и ‘вероятность х’ в одну составляющую. Выдвигается гипотеза, что правилом ПО управляют семы ‘достоверно’ и ‘вероятно’. При таком предположении вывод СП предложений типа Х не думает, что Р протекает следующим образом:
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Чтобы подтвердить предположение о семах, управляющих ПО, рассматривается семантическая структура лексем «мнения», не «переносящих отрицание», которые по значению делятся на три группы: (М1) уверен, убежден, допускать, сомневаться; (М2) бояться, надеяться, подозревать, рассчитывать; (М3) полагать. Глагол полагать, имеющий то же значение, что считать, не является ПО-лексемой из-за ограничения на сочетаемость его с частицей не (ср. *Я не полагаю, что...), которое не носит семантического характера. Тат факт, что лексемы М1 не «переносят отрицание» мы объясняем тем, что в их семантической структуре выступает сема вероятности ‘возможно’, которая не допускает применения ПО. Для лексем уверен и убежден такое представление их значения связано с признанием того, что они содержат двойное отрицание (которое как было указано в Главе 1 эквивалентно утверждению только логически, но не семантически). Об «отрицательном» характере предложений с этими лексемами свидетельствует их употребление в полемическом контексте (скрытом или явном). Рассмотрение глагола сомневаться приводит нас к выводу о том, что он выступает в двух значениях, в одном из которых он содержит сему ‘возможно’, в связи с чем не переносит отрицания, а в другом, хотя и удовлетворяет условию применения ПО, но имеет ограничение, запрещающее вводить лексему сомневаться (во втором ее значении) в контекст присловного отрицания, который неизбежно образуется в результате ПО.


Невозможность «перенесения отрицания» через глаголы М2, в значение которых входит сема ‘вероятно’, управляющая ПО, связана с тем, что в их значение входят ингерентные пресуппозиции о желательности/ нежелательности их объекта для их субъекта. При применении ПО необходимое соответствие между формой объекта в дереве Р1 и формой объекта в дереве пресуппозиции нарушается, в связи с чем подстановка лексемы класса М2 не может быть осуществлена. Здесь же рассматривается семантическая структура лексем ПО-I ждать, ожидать, которые также связаны с ингерентной пресуппозицией относительно их объекта, но в данном случае это пресуппозиция релевантности объекта для субъекта. Предлагаемое нами Сем П предложений с этими лексемами таково, что изменения, вызываемые в нем применением ПО, не препятствуют их подстановке.


Проанализировав семантическую структуру лексем со значением «мнения», мы показываем, что она позволяет адекватно описать синтаксические явления, рассмотренные в п.2, с помощью предложенного в том же параграфе правила приписывания вида и правила ПО.


Семантическая структура ПО-лексем со значением «желания». Сема ‘хотеть’ как управляющая ПО. Значение лексем хотеть, желать, желательно в большинстве семантических описаний русского языка признается элементарным и в метаязык для описания значений вводится элементарный предикат ‘хотеть’. Этот элементарный предикат входит и в значение лексемы любить (чтобы). Естественно предположить, что именно присутствие в значении лексем ПО-II семы ‘хотеть’ определяет применимость правила ПО, результатом применения которого является возможность перенесения не через эти лексемы. Невозможность перенесения не через лексему жаждать, содержащую в своем значении сему ‘хотеть’, объясняется особенностью коммуникативного строения ее значения: хотя ПО применимо к Сем П предложения с этой лексемой в качестве сказуемого, оно не приводит к образованию СП с не слева от жаждать. Необходимое для этого применение Смещения Отрицания (см. п. 5 Главы II) невозможно, так как наивысший предикат в структуре этой лексемы - Magn (значение «высокой степени») входит в рему предложения и потому отрицание не может быть смещено к этому предикату.


Семантическая структура ПО-лексем со значением «долженствования» и «волеизъявления» и объяснение возможности перенесения «не» через эти лексемы. Проблема установления семантической структуры слов с модальным значением является одной из наиболее сложных и спорных проблем современной лексической семантики. Ни одно решение не описывает всех возможностей употребления модальных слов данного языка. Однако в ходе исследований семантики модальных слов были сделаны следующие выводы, правильность которых представляются нам несомненной: 


Семантическая структура модальных слов со значением «долженствования» должна быть сопоставима с семантической структурой слов со значением «волеизъявления, побуждения».


Одно и то же слово со значением «долженствования» может выражать различные модальности - эпистемическую (убеждения) и деонтическую.


Деонтические модальные понятия тесным образом связаны с понятием воли (‘хотеть’) и отрицания (‘неверно’).


Слова, выражающие деонтическое «долженствование» отличаются друг от друга по значению в зависимости от того, присоединяется ли субъект высказывания о «долженствования» к требованию, манифестирует ли это требование его собственную волю, или же это требование не связано с волей субъекта. 


Исходя их этих положений, мы сопоставляем словам со значением «волеизъявления» (приказывать, советовать и т. п.) и словам со значением деонтического «долженствования», манифестирующим волю говорящего (должен, следует, поручено и т. п.), структуры, различающиеся только с точки зрения КОС. Так, предложения (1) Я приказываю тебе уйти и (2) Ты должен уйти имеют Сем П, которые совпадают на уровне первого компонента, имеющего вид ‘Я говорю тебе, что я хочу, чтобы ты ушел’. Но коммуникативная значимость части смысла ‘я говорю’ у этих предложений различна. В предложении с приказывать тот факт, что говорящий высказывает свое желание, подается как единственная причина, которая вынуждает слушающего к соответствующим действиям. В предложении с должен этот факт не является решающим. Это различие в Сем П предложений (1) и (2) мы отражаем, включая часть смысла ‘я говорю’ в рему предложения (1), но не (2). То, что предикат ‘хотеть’ входит в значение лексем со значением долженствования и волеизъявления, объясняет принадлежность ряда из них к ПО-лексемам. «Переносящими отрицание» оказываются те лексемы со значением «долженствования» и «волеизъявления», у которых элементарный предикат ‘говорить’ с его субъектом не входит в рему предложения, что обеспечивает возможность Смещения Отрицания, предварительно перенесенного через предикат ‘хотеть’, к предикату ‘говорить’, в результате чего в СП предложения не оказывается слева от ПО-лексем.


Иначе объясняется принадлежность к ПО-лексемам слов суждено, приказано, велено, велеть и судить. Это их свойство никак не связано с действием правила ПО. Равнозначность предложений с различным размещением не относительно этих лексем объясняется тем, что при определенных условиях их Сем П, которые, вообще говоря, не являются эквивалентными, имеют эквивалентные следствия, что и позволяет в данном узком круге ситуаций использовать одно предложение вместо другого.


Формулировка правила ПО в терминах сем. Результаты исследования зависимости между семантической структурой лексемы и возможностью перенесения через нее частицы не обобщаются в виде правила ПО:


Структурное описание:


� EMBED Equation.2  ���


1		2		3	4


Условие: если составляющая 2 командует составляющей 1, то 1 не содержит Neg. 


Структурное изменение: присоедини 3 слева от 2 в качестве составляющей-сестры.


Как указывалось выше, это правило применимо к Сем П многих предложений с СП вида Р (не Q), которые тем не менее не синонимичны предложениям с СП вида не P(Q). Дело в том, что далеко не все промежуточные показатели, получаемые в результате его применения, могут быть реализованы в виде СП не P(Q). Препятствием является невозможность подстановки лексемы Р в этот показатель по одной из двух причин: 1) этот показатель не содержит конфигурации сем, удовлетворяющей структурному описанию правила подстановки Р (так обстоит дело с лексемами класса М2, лексемами приказывать и т. п., лексемой жаждать); 2) этот показатель не удовлетворяет ограничениям, накладываемым на правило подстановки Р (так обстоит дело с лексема полагать, годиться и пристало).


Каждая из сем, управляющих ПО, представляет собой одно из нескольких значений, в совокупности характеризующих шакалу одной модальности:


а. Хотеть - безразлично относиться - не хотеть


б. достоверно - вероятно - вероятность 1/2 - маловероятно - невозможно.


Эти значения связаны между собой так, что одну и ту же мысль можно выразить двумя способами: в виде квалификации отрицания ситуации Q - (Q с помощью модального значения Р; 2) в виде квалификации ситуации Q с помощью значения, противоположного Р. В такой зависимости между предикатами, обозначающими противоположные модальные значения, кроется объективная возможность существования «перенесения отрицания» в любом языке. Однако эта возможность не всегода реализуется, так как данная эквивалентность смыслов не обязательно отражается на поверхностном уровне в виде предложений, различающихся только положением формального показателя отрицания. Смыслы (Сем П) в языках устроены сходным образом, но подстановка лексем осуществляется по специфическим для каждого языка правилам (т. е. различна их значимость и сочетаемость). Те же причины объясняют идиолектные вариации множества ПО-лексем в пределах одного языка.


В ЗАКЛЮЧЕНИИ отмечается, что поставленная в диссертации задача - описать явление «перенесения отрицания через лексему» так, чтобы показать его связь со значением лексемы - оказалась разрешимой на основе принципов описания смысловой стороны языка:


различается два уровня равнозначности предложений - логическая и семантическая эквивалентность;


свойство отрицания в естественном языке признаются иными, чем свойства отрицания в языке формальной логики;


в семантическом представлении предложения различаются две части, имеющие разную коммуникативную значимость: утверждение и пресуппозиции.


В работе формулируется грамматическое правило Перенесения Отрицания в терминах сем и предлагается способ объяснения с помощью этого правила некоторых грамматических явлений, которые ранее не привлекали внимания исследователей.


Тем самым результаты работы имеют двоякое значение: они подтверждают плодотворность использованных общетеоретических положений, методический аппарат которых безусловно может быть применен и для анализа иных лексико-грамматических явлений, и они указывают на возможность достаточно строго представления грамматической семантики, что особенно важно для задач прикладной лингвистики. 
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