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Введение

Целью доклада является изложение и теоретическое обобщение результатов, полученных автором в ходе многолетних исследований семантики и прагматики высказывания. В той сложной системе, которую представляет собой план содержания высказывания, автора прежде всего интересовала не соотнесенность высказывания с действительностью (референция), а его соотнесенность с сознанием говорящего. В высказывании находят отражение два основных свойства человеческого сознания — интенциональность, относящаяся к ведению философии сознания, и структурированность, формы которой исследуются в когнитивной науке. Поэтому в фокусе работы находится, во-первых, интенциональный аспект содержания высказывания, то есть то в нем, что обусловлено определенной направленностью сознания говорящего на отображаемый высказыванием фрагмент действительности, а во-вторых, — когнитивный аспект, то есть то, что обусловлено структурными характеристиками когнитивного аппарата, задействованного в процессе языкового отображения реальности.

Понятие интенциональности проникло в лингвистику через посредство логико-философской теории речевых актов, концептуальный аппарат которой в основной своей части успешно используется лингвистами для целей семантического анализа высказывания. Однако в отличие от таких понятий этой теории, как перформативность или иллокутивная сила (функция), понятие интенциональности до сих пор не было по-настоящему освоено лингвистами (хотя у видных теоретиков языкознания можно найти прямые или косвенные указания на его важность в контексте обсуждения семиотических или коммуникативных проблем лингвистики, см. в особенности Степанов 1985, 203 и далее, Арутюнова 1990). Оно не получило лингвистического содержания, соотносимого с его широким философским пониманием. В докладе предлагается такая лингвистическая трактовка интенциональности, которая, с одной стороны, не противоречит философской традиции и общепринятой лингвистической терминологии, а с другой стороны, позволяет свести к общему знаменателю многочисленные описательные результаты в области лингвистической семантики, часто сформулированные в несопоставимых терминах. По сути дела, в основе тех языковых явлений, которые ранее характеризовались в терминах модуса, субъективной модальности, пресуппозиции, условий успешности речевого акта, исходного предположения (установки), оценочной коннотации и ряда других, лежат интенциональные состояния сознания говорящего. Существенной частью смысла высказывания является, таким образом, более или менее сложный интенциональный комплекс, включающий в себя все интенциональные состояния говорящего, прямо или косвенно, эксплицитно или имплицитно закодированные в его языковой структуре. Целью многих проведенных автором доклада исследований, собственно, и было выявлений той интенциональной информации, которая кодируется языковыми средствами, относящимися к разным подсистемам языка.

Объект интенционального состояния — тот или иной фрагмент действительности вообще и ситуации общения в частности — представлен в сознании человека не непосредственно и не в виде механического слепка с оригинала. Репрезентация в сознании того объекта, на который оно направлено в процессе речевой деятельности, опосредована действием определенных структур и механизмов, обеспечивающих когнитивную деятельность в целом, то есть восприятие, мышление, речь и прочие ментальные процессы. Выявление таких структур и механизмов через анализ языка и речевых практик является одной из главных целей когнитивной лингвистики. Методологическая установка на соотнесение языковых данных с когнитивными структурами, участвующими в процессах вербализации и понимания, послужила теоретической базой целого ряда исследований автора, в частности, сопоставительных исследований политического дискурса, выявления национальных стереотипов, а также комплексного исследования естественных текстов описаний пространства. 

Интенциональный и когнитивный аспекты смысла высказывания являются рефлексами активной роли сознания говорящего в процессах порождения и интерпретации речевых произведений. Как правило, соответствующие им смысловые компоненты не получают эксплицитного выражения в поверхностной структуре предложения. Поэтому исследования автора были всегда в конечном счете направлены на поиск адекватных метаязыковых средств репрезентации указанных аспектов смысла.

Положения, выносимые на защиту

Необходимо отличать актуальный смысл высказывания в дискурсе (речевой смысл) от абстрактного языкового значения соответствующего ему предложения, которое обычно называют “смыслом” в редукционистских теориях языка. Ключом к тому пониманию актуального смысла языкового выражения, которое в большей степени соответствует задаче построения адекватной модели речемыслительной деятельности, является концептуальная оппозиция лексем смысл и значение, используемых для обозначения содержания знака в обыденном языке.

Понимание речевого смысла высказывания в общем случае не сводится к простой актуализации языкового значения соответствующего предложения (установлению референции термов и иллокутивной силы речевого акта). В построении действительного смысла данного высказывания для данного интерпретатора участвуют и другие операции: обобщение, конкретизация, оценивание, естественно-логический вывод и построение аналогий.

Репрезентацией речевого смысла высказывания в теоретическом лингвистическом описании должна быть его полная смысловая структура, объединяющая и представляющая в своем составе информацию разных типов: 1) денотативную (модель денотируемой ситуации); 2) коммуникативную (релевантная часть модели коммуникативной ситуации); 3) сигнификативную (концептуализация, или концептуальная структура денотируемой ситуации); 4) интенциональную (интенциональные состояния сознания говорящего, объектами которых являются денотируемая ситуация в целом или ее элементы, коммуникативная ситуация в целом или ее элементы); 5) фоновую (когнитивные схемы и структуры, активированные в сознании в связи с данной концептуализацией); 6) дискурсивную (функция данного высказывания в дискурсе — уточнение, обоснование, пример, заключение и т.п.).

Интенциональная информация является важнейшей частью смысла высказывания, без которой оно не может выполнять свою главную функцию — коммуникативную. Полное понимание высказывания с необходимостью предполагает приписывание его автору определенного интенционального состояния.

Языковым средством, специально предназначенным для выражения и обозначения интенциональных состояний сознания являются так называемые психологические предикаты, большинство из которых являются предикатами пропозициональной установки (видеть, знать, считать, хотеть, бояться, воображать и т. п.), а также их дериваты (мысль, опасение, потребность и т. п.). Отражая качественное разнообразие непосредственно переживаемых человеком состояний сознания, эти лексемы в общем случае семантически не элементарны. Анализ лексики интенциональных состояний, проведенный с использованием различных лингвистических методов в ряде работ автора, показывает что, множество состояний сознания имеет внутреннюю полевую структуру и что концептуализация интенциональных состояний базируется на структурах, сформированных в процессе концептуализации объектов, имеющих физическую природу.

Итенциональная информация в составе выказывания часто не получает отдельного эксплицитного выражения и передается в комплексе с другими типами информации в качестве семантических компонентов лексического и грамматического значения языковых единиц и конструкций. На материале русского языка автором был исследован целый ряд языковых средств, содержащих имплицитную интенциональную информацию: перформативные глаголы, модальные предикаты, неопределенные местоимения, вводные (модальные) слова и частицы, вопросительные предложения. Метаязыковым средством репрезентации интенциональной информации при этом служат семантические предикаты, соотносительные с поверхностными предикатами пропозициональной установки. Репрезентация объекта интенционального состояния заполняет семантическую валентность содержания при таком предикате.

В общем случае понимание интенционального компонента смысла высказывания достигается с опорой как на прямые и косвенные языковые индикаторы интенциональной информации, так и на когнитивную базу, включающую и представления о текущей ситуации общения, и фоновые знания. Автором предложен концептуальный аппарат для построения модели реконструкции интенциональных состояний сознания коммуникантов по данным диалога.

При установке на полноту описания смысла высказывания семантическое представление обозначаемой высказыванием ситуации (объекта интенционального состояния) не может быть сведено к денотативной структуре — логической формуле или графу, задающему множество референтов с присущими им свойствами и отношениями между ними в некоторой пространственно-временной точке действительного или возможного мира. Оно должно иметь вид концептуальной структуры, моделирующей интерпретацию этой ситуации в терминах концептов — элементов языковой (наивной) картины мира. Концептуальная структура ситуации, денотируемой высказыванием, отражает, с одной стороны, те концептуальные схемы, связи и иерархии, которые зафиксированы в языковой картине мира, а с другой стороны — ту перспективу (в буквальном и метафорическом смысле), в которой денотируемая ситуация воспринимается сознанием говорящего.

Главной задачей описательной когнитивной семантики является выявление тех элементарных единиц, конструкций и стратегий, в терминах которых оформляется означаемое в процессе речемыслительной деятельности на данном языке. Среди возможных методов такого выявления важнейшая роль принадлежит семантическому эксперименту, формы которого должны определяться с учетом поставленной задачи. Под руководством автора проведен ряд экспериментов разного типа, позволивших выявить основные национальные стереотипы в русской языковой картине мира, а также смоделировать те когнитивные структуры и механизмы, которые задействованы в процессе вербализации визуальной информации при порождении описаний пространства.

Теоретическая значимость работы.

Впервые предпринята попытка с учетом достижений современной философии сознания и когнитивной науки последовательно рассмотреть семантику высказывания с точки зрения отражения в ней интенциональных состояний сознания говорящего и когнитивных структур, активируемых при его производстве или понимании. Методологическая установка на соотнесение языковых данных с соответствующими им феноменами сознания повышает объяснительную силу лингвистических описаний.

Практическая значимость работы заключается в разработке метаязыковых средств и инструментов семантического анализа, которые могут быть использованы при разработке искусственно-интеллектуальных систем автоматического синтеза и анализа текстов на ЕЯ, в лексикографической, лингводидактической и экспертной деятельности.

Апробация работы

Теоретические воззрения автора и результаты его конкретных исследований многократно излагались на внутренних и зарубежных научных собраниях. Внутренние конференции: Всесоюзные совещания по логике и методологии науки, Всесоюзные конференции по искусственному интеллекту, конференции по логическому анализу языка, семинары ДИАЛОГ по компьютерной лингвистике и ее приложениям и др. Международные конференции: “Лингвистика на исходе ХХ века: итоги и перспективы” (Москва), “Формальное описание славянских языков” (Лейпциг), Международные конференции Ассоциации когнитивной славистики — SCLA (Чепл-Хилл, Турку), Международный конгресс Ассоциации международных исследований (Атланта) и др.

Кроме того, курсы «Лингвистическая семантика» и «Семантика русского языка» с 1988 года по настоящее время ежегодно преподаются автором как часть обязательной программы студентам Отделения теоретической и прикладной лингвистики МГУ, а курсы «Семантика предложения-высказывания» и «Введение в лингвистическую прагматику» периодически читались автором в качестве спецкурсов для студентов филологического факультета и ИСАА МГУ. Автор неоднократно выступал с лекциями по семантике и прагматике в различных университетах Европы (Вена, Лейпциг, Киль, Билефельд). Под руководством автора был выполнен целый ряд курсовых и дипломных работ и защищено шесть кандидатских диссертаций по темам, связанным с рассматриваемыми в данном докладе.

Список основных работ по теме доклада

Результаты теоретических и описательных исследований автора опубликованы в работах, список которых прилагается.

Структура доклада определяется его направленностью на два неразрывно связанных между собой в рамках единой смысловой структуры высказывания, но вместе с тем обладающих своей спецификой аспекта этой структуры— интенциональный и когнитивный. Доклад состоит из трех частей:

1) Смысл высказывания как результат интерпретации входной информации сознанием говорящего;

2) Интенциональный аспект смысла выказывания и языковые средства его кодирования;

3) Когнитивный аспект смысла высказывания

В первой части излагается авторская точка зрения на смысл высказывания как предмет когнитивно-лингвистического исследования. Во второй и третьей частях рассматриваются соответственно интенциональный и когнитивный аспекты смысла речевого произведения в связи с обслуживающими их языковыми средствами и техниками.

Часть 1. Смысл высказывания как результат интерпретации входной информации сознанием говорящего

1.1.
“Смысл” как неоднозначный термин лингвистической семантики

Слово обыденного языка смысл (или его переводные эквиваленты в разных языках) с момента выделения семантики в самостоятельную лингвистическую дисциплину начинает использоваться в ней как термин, который получает более или менее четкое определение с позиций той или иной семантической теории. Объем и содержание термина “смысл” зависят, с одной стороны, от уровневой принадлежности описываемых данной теорией речевых отрезков (слово, предложение, текст), а с другой стороны, от того, какое количество аспектов выделяет данная теория в том, что Ф. де Соссюр называл означаемым, а Л. Ельмслев — планом содержания языкового знака. Так, в терминологии Г. Фреге, идеи которого оказали большое влияние на современную формальную семантику, “смысл” (языковой) формы (нем. Sinn) оказывается противопоставленным ее “значению” (нем. Bedeutung): под значением языковой формы понимается та относящаяся к внеязыковой действительности сущность, к которой она отсылает (в других терминосистемах — референт, денотат), а под смыслом — способ представления этой сущности в сознании говорящего [Frege 1892]. Близким образом понимал “смысл” применительно к имени известный семасиолог С. Ульман [Ullmann 1951], только в его терминосистеме внеязыковой коррелят “смысла” назывался “референтом”, а “значение” (англ. meaning) он определял как отношение имени к смыслу. При таком понимании “смысл” оказывается ментальной сущностью, закрепленной в языковой системе за соответствующим языковым выражением. В случае слова обычно подчеркивают, что это ментальное образование есть “наивное”, или обыденное понятие о соответствующем предмете или явлении действительности в противовес другому ментальному образованию, которое может быть ассоциировано с языковой формой, — научному понятию о том же типе денотатов. В случае предложения “смысл” отождествляется с выражаемой им мыслью, которая у повествовательного предложения имеет логическую форму суждения, или пропозиции. Внеязыковым коррелятом “смысла” предложения в лингвистике обычно считается некоторое положение дел в мире, обозначаемое термином “денотат” (а в концепции Фреге таким коррелятом считается истинностное значение предложения, обозначаемое термином “значение”). Рассмотренная трактовка оппозиции “смысл” — “значение” (“денотат”) как противопоставления ментального феномена, ассоциируемого с некоторой формой в языке, тому принадлежащему действительности феномену, к которому эта форма отсылает, была господствующей для структуралистского периода в развитии семантики. Ее операциональной версией применительно к уровню предложений может служить трактовка “смысла” в модели “Смысл — Текст” как инварианта синонимических преобразований [Мельчук 1974].

Развивая идеи А. А. Потебни, А. В. Бондарко в своей семантической концепции противопоставляет “значение” языкового выражения его “смыслу” как языковое содержание (связанное с языковыми единицами и с системой данного конкретного языка) мыслительному (универсальному, представляющему инвариантное содержание отражательной деятельности человека) [Бондарко 1978]. 

Смена научной парадигмы, начавшаяся с середины 70-х годов и выразившаяся в переносе акцента с изучения языка как системы на изучение языка как деятельности, существенным образом отразилась на семантике термина “смысл”. В различных версиях деятельностного подхода к языку — функционально-коммуникативных грамматиках, теориях речевой деятельности — “смысл” вступает в оппозицию с другими терминами семантики уже не по линии “ментальное — действительное” или “мыслитель-
ное — языковое”, а по линии “актуальное — виртуальное” и/или “личностное — социальное” и занимает свое место в глобальном противопоставлении явлений речи (точнее, речемыслительной деятельности) явлениям языка как системы (или компетенции), лежащей в основе этой деятельности. В зависимости от объекта исследования и его целей на первый план могут выдвигаться такие характеристики смысла в противовес его системно-языковому корреляту, как актуальная референтная отнесенность, обусловленность языковым и ситуативным контекстом, связанность с целями и намерениями говорящего, зависимость от фоновых знаний и т. п. Так, в теории В. А. Звегинцева “смысл” употребленного предложения, включающий в себя его “внеречевую” (иллокутивную) силу и соотнесенный с пресуппозициями, понимаемыми как фоновые знания говорящего, противопоставляется “псевдосмыслу” того же предложения, изолированного от контекста его употребления (и превращающегося тем самым в “псевдопредложение”) [Звегинцев 1976]. В отечественной психолингвистической теории речевой деятельности [Основы теории речевой деятельности 1974], развивающей идеи Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева, “смысл” языкового выражения противопоставляется “значению” как индивидуально-личностное ментальное образование (см. понятие “личностного смысла” у А. Н. Леонтьева) социально детерминированному.

Разнообразие представленных в отечественной и зарубежной лингвистике пониманий “смысла” не сводится к рассмотренным выше трактовкам (см. обзоры в [Бондарко 1978, 36-55; Шведова 1998, 29-32]. Один из свежих примеров находим в семантической концепции Н. Ю. Шведовой, где используется понятие “языковой смысл” (очевидно, противопоставленное “речевому смыслу”), которое вступает в оппозицию с понятием “языковое значение” по линии “часть — целое”: “Языковой смысл — это самое общее понятие, первично означенное местоименным исходом …, и материализуемое при помощи таких разноуровневых языковых единиц, семантика (языковое значение) которых включает в себя соответствующее понятие и объединяет все эти единицы в некое семантическое множество” [Шведова 1998, 32]. 

Такой разнобой лингвистических трактовок понятия “смысл” и коррелятивного ему понятия “значение” побудил нас обратиться к исследованию обыденных понятий о содержательной стороне языковых выражений, отраженных в лексическом значении слов смысл и значение в русском языке. Обыденные понятия формируются с точки зрения здравого смысла: в значениях слов обыденного языка получают закрепление различия, значимые для человека в его повседневной практике. Интуитивно ощущаемое людьми качественное различие между двумя видами содержания знака оказались функционально значимы, что и привело к их раздельной лексикализации. Задача лингвиста — путем концептуального анализа выявить и эксплицировать различия, на которых основана семантическая оппозиция соответствующих имен.

1.2. “Смысл” и “значение” как концепты обыденного сознания.
Во многих естественных языках для обозначения содержания языковых выражений существует не одно, а (по меньшей мере) два слова: смысл и значение в русском языке, Sinn и Bedeutung в немецком, sense и meaning в английском, смисъл и значение в болгарском, jelentöség и értelem в венгерском, sens и signification во французском. При наличии в языке двух или более лексем, на первый взгляд имеющих тождественные значения, семантический анализ, как правило, обнаруживает, что в сознании носителей языка этим лексемам соответствуют связанные между собой, но не тождественные концепты.

При помощи концептуального анализа обыденного употребления слов смысл и значение нам удалось реконструировать соответствующие им концепты “наивной семиотики”, то есть той части русской языковой картины мира, которая содержит неосознаваемые представления людей о знаках [Кобозева 1990, 2000д]. Оказалось, что данные слова обозначают две разных ипостаси той сущности, которую в лингвистике недифференцированно именуют означаемым языкового выражения. Данными для такой реконструкции послужили прежде всего сочетаемостные свойства исследуемых слов, но также и их семантические и словообразовательные дериваты, и их этимология. Поскольку обе исследуемых лексемы являются многозначными, первоначально была выработана процедура идентификации интересующего нас в данном случае “семиотического” их значения.

Критерием употребления исследуемых слов в “семиотическом” значении служит возможность построить синонимичную перифразу, заменив данное слово любым из следующих описательных выражений: (то,) что Х о(бо)значает/выражает; (то,) что кто-то хотел сказать при помощи Х; (то,) как надо понимать/ истолковывать X. Так, слово значение выступает в “семиотическом” значении в примере (1) Значение этой надписи не ясно, что показывает возможность перифразы (2) Не ясно, что означает эта надпись, но не в примере (3) Значение этого события огромно, так как замена его на описательный оборот нужного типа невозможна, ср. (4) *То, что означает это событие, огромно.
Материалом для исследования послужил корпус примеров из текстов разных жанров, в которых изучаемые слова употребляются не терминологически. Как и во всяком неотредактированном корпусе примеров, в нем встречаются случаи “дефектных” употреблений, которые нами, естественно, не рассматривались (ср. употребление, представленное в (5) Железняков ... сказал председателю со значением: “Караул устал”, которое в последнем издании словаря Ожегова охарактеризовано как неправильное).

Скрытые семантические различия между двумя концептами “наивной семиотики” проявляются в виде наблюдаемых различий в сочетаемости соответствующих лексем. Исследуя окружение смысла и значения, мы обнаружили различия как в количестве открываемых ими семантико-синтаксических позиций, так и в характере их заполнения. Ниже следует перечень этих позиций, из которых первые четыре являются общими для смысла и значения, а пятая — специфической для смысла.
1. Носитель ‘информации’. Примеры заполнения этой позиции — надпись в примере (1) или долгая речь в (6) Смысл этой долгой речи тот, что без денег ничего не выйдет. (В. И. Даль) 

2. Экспликация ‘информации’. Пример заполнения — предложение без денег ничего не выйдет в (6).

3. Определение к ‘информации’, напр., заманчивый (смысл), точное (значение).

4. Предикат, актантом которого является ‘информация’, напр., исказить в (7) Он исказил смысл моих слов. 

5. Область бытования ‘информации’, например предложные группы в будущем и в восприятии населения в (8) Я не исключаю, что в будущем слово “партия” в восприятии населения наполнится каким-то другим смыслом. (Из газет)
Рассмотрим последовательно результаты анализа сочетаемости смысла и значения по всем указанным позициям.

Типы носителей смысла и значения.
Первое существенное различие между смыслом и значением оказалось связанным с природой их носителя. Сравнение сочетаемости значения и смысла по валентности Носителя показало, что множество носителей значения является собственным подмножеством носителей смысла. Смысл могут иметь три типа сущностей: 1) знаки по преимуществу, то есть что-то, возникшее и используемое только как средство передачи информации (знаки естественного языка и построенные из них тексты —слово, речь, стихи и т. п., а также элементы других знаковых систем и создаваемые с их помощью невербальные “тексты” — жесты, изобразительные символы, например герб, ритуалы, например, обычай красить яйца и т. п.; 2) объекты и явления самого разного происхождения, которые возникают и существуют сами по себе, независимо от потребностей передачи информации внутри некоторого сообщества и вообще, как правило, независимо от воли человека, например, лицо, пороки, запах, природа, сон, суматоха и т. п.; 3) артефакты и целенаправленные действия, для которых знаковая функция выступает как побочная, дополнительная к их главной функции (так, храм — это прежде всего место общения с Богом, но вместе с тем храм функционирует и как знак, несущий информацию об устройстве мира, ср. пример (9) В этой последовательности “храм”, “дом”, “мир” — все составляющие раскрывали по-своему один и тот же смысл. Так, храм — это отражение Вселенной... Архитектура Храма вмещала в своем пространстве, декоре и росписях землю, море, воздух. планеты и звезды. (Из газет). То есть, носителями смысла фактически могут быть любые объекты и явления, доступные восприятию. Значение же могут иметь только те носители информации, для которых знаковая функция является если не главной, то по крайней мере побочной, а значит, существуют конвенциональные правила, регламентирующие способ интерпретации таких носителей в рамках некоторого сообщества. Таким образом, ограничение на сочетаемость смысла и значения с разными типами носителей показывает, что концепт значения в “наивной семиотике” связан с презумпцией существования знаковой системы, элементом которой или текстом на языке которой выступает носитель значения. Концепт смысла такой презумпции не имеет.

Второе измерение, по которому различаются носители смысла и значения, присуще только знакам по преимуществу и связано со сложностью структуры носителя. Здесь имеется шкала, полюсами которой являются, с одной стороны, единицы языка, с другой стороны, — целые тексты на этом языке, а промежуточное положение занимают разной степени сложности языковые образования — словосочетания, предложения и т. п. Бросается в глаза обратная зависимость между сложностью структуры выражения и употребительностью применительно к нему слова значение. Так, при правильности сочетаний смысл закона/пьесы/этой долгой речи сочетания значение закона/пьесы/этой долгой речи могут быть сочтены правильными только при приписывании слову значение не рассматриваемого нами значения ‘роли, важности’. Это соотношение объясняется той же причиной, которая лежит в основе различий в сочетаемостных ограничениях данных лексем по другой общей для них семантико-синтаксической позиции — позиции “экспликации информации”.

Экспликации смысла и значения.
Различие между концептами смысла и значения отчетливо выявляется при сравнении их экспликаций (явно присутствующих в предложении или подразумеваемых) при одном и том же типе носителя. Особенно показателен в этом отношении такой носитель, как слово, потому что именно с этим типом носителя свободно сочетаются обе лексемы. С другими видами общих носителей — языковыми выражениями, большими, чем слово, — как было сказано выше, значение употребляется достаточно редко, но и в этих случаях контраст смысла и значения сохраняется.

Когда говорят о значении слова, имеют в виду то его означаемое, которое эксплицируется его словарным толкованием или переводным эквивалентом. Ср. (11) Я мог расслышать массу слов, которые они часто повторяли...; я незаметно вытащил из сумки свой многоязычный словарь и начал отыскивать слова. Нельзя сказать, чтобы найденные слова звучали ободряюще, вот значения большинства из них : “ordog” — дьявол, “pokol” — ад, ”stregoica“ — ведьма…(Б. Стокер). Иначе говоря, значение сло-
ва — это та информация, которая закреплена за ним в данном языке. Используя терминологию лингвистической семантики, можно было бы сказать, что значение слова — это его сигнификат (интенсионал).

Когда говорят о смысле слова, то, как правило, имеют в виду нечто иное. Мы вы явили по меньшей мере четыре возможных понимания смысла слова.

I. Экспликацией смысла слова может выступать указание на его экстенсионал, или денотат. Так происходит в тех случаях, когда предполагается вариативность в оценке границ множества объектов или ситуаций, обозначаемых данным словом. Ср.: (12) Вот мы то и дело говорим “партия”. Это слово на уровне бытового каждодневного сознания ...мало для кого означает некую общность в 20 млн. человек. Реальность эту уловил и четко выразил поэт: “...мы говорим партия, подразумеваем Ленин”. Ну, а в наши дни — Горбачев... Но не только Горбачев. Еще: ЦК КПСС...; еще — обком, горком, райком в лице их секретарей и нанятых служащих. Вот, пожалуй, и все. Первичная организация воспринимается уже как нечто иное — принадлежность производства, работы, наряду, скажем, с дирекцией, отделом кадров, профкомом и т. д. ... Я не исключаю, что в будущем слово “партия” в восприятии населения наполнится каким-то другим смыслом, но сегодня... хотел бы под ним подразумевать именно это, массово распространенное содержание. (Из газет). Говоря о другом смысле слова партия автор высказывания (12), очевидно, не предполагал, что изменится разделяемое всеми носителями языка определение выражаемого данным словом понятия, его сигнификат. То, что может, с его точки зрения, измениться, — это референтная отнесенность данного имени, например его денотатом станет все множество членов данной организации, а не только ее “верхушка”.

Подобная, так сказать, экстенсиональная, неоднозначность иногда предстает как полисемия, т. е. наличие у слова двух разных значений. Ср. два значения слова народ (по словарю Ожегова): 1) население страны; 2) основная трудовая масса населения страны. Но чаще такая неоднозначность “не дотягивает” до языковой полисемии. В отечественной лексикологии говорят в таких случаях о диффузности значения. В англоязычной лексической семантике используется термин vagueness — “нечеткость, размытость”. Нечеткость данного рода встречается, во-первых, у собирательных существительных типа народ, партия, боярство и т. п., которые могут обозначать как некоторое множество, так и его собственное подмножество, а во-вторых, — у любого имени класса объектов, в пределах которого выделимы подклассы, различающиеся по какому-либо признаку, но не имеющие в обыденном языке отдельных однословных наименований. Неоднозначности подобного рода в обыденном языке осмысляются как наличие у одного слова двух смыслов, для различения которых используется антонимическая пара прилагательных широкий — узкий. 

II. Экспликацией смысла слова может служить уточнение его интенсионала (сигнификата, понятийного содержания).

В данном случае речь также идет о нечеткости, размытости значения слова, только акцент делается не на различие объема экстенсионала, а на различие интенсионалов, соответствующих разным употреблениям одного и того же слова. Иными словами, речь идет о вариативности того набора признаков, которые являются критериальными для отнесения данного объекта или явления к некоторому классу, обозначаемому данным словом. Здесь опять можно использовать для примера слово партия (точнее, устойчивое словосочетание политическая партия), чтобы подчеркнуть отличие интенсиональных вариантов смысла этого слова от экстенсиональных. Когда говорится: (13) КПСС не была политической партией в собственном смысле этого слова, как общественное движение, массовая демократическая организация. (Из газет), то имеется в виду что свойства данной организации не вполне соответствовали тому набору свойств, который характеризует эталонного, прототипического представителя данной категории: каких-то свойств недостает, например, массовости и демократичности, а какие-то лишние, например, осуществление типично государственных функций. Таким образом, в обыденном языке отражается представление о том, что слово может в одном и том же своем значении иметь множество интерпретаций, одна из которых имеет особый статус, соотносясь с прототипом — эталонным представителем данной категории. Эта интерпретация называется собственным или точным смыслом (слова). Когда же говорят о некотором, определенном, каком-то и т. п. смысле слова, то имеют в виду как раз непрототипическую, периферийную интерпретацию.

Тип слов, которые обыденный язык трактует как имеющие много разных смыслов, там, где словари фиксируют одно значение, — это абстрактная лексика типа помощь, реформа, самостоятельность, альтернатива, пророчество, ошибка и т. п. Рассмотрим следующий пример: 

(14)
Все как один речь вели о самостоятельности организации. Слово-то 

одно — “самостоятельность”, а смысл в него оппоненты вкладывали 

диаметрально противоположный. (Из газет.)
Здесь речь идет, конечно, не о разных словарных толкованиях слова самостоятельность, а о том, какие конкретные признаки самостоятельности оппоненты признавали необходимыми и достаточными для применимости данного слова. В [Падучева 1992] подобные слова названы лексикой вторичной номинации. Все они информационно недостаточны, так как открывают слишком большой простор для интерпретатора в выборе, так сказать, первичных номинаций, обозначающих конкретные ситуации, подводимые под данное абстрактное наименование. Не случайно в качестве реакции на высказывание с подобным словом вполне уместен уточняющий вопрос, часто формулируемый именно в форме В каком смысле?, ср. аномальность второй реплики в (15) при правильности ее в (16):

(15)
— Университет получил орден Дружбы народов.

— *В каком смысле? 

(16)
— Университет получил самостоятельность. 


— В каком смысле? 

Для таких слов уже трудно разделить интенсиональный и экстенсиональный аспекты семантической вариативности.

К данной категории слов близки в интересующем нас аспекте многие прилагательные и наречия, интерпретация которых зависит не только от семантики определяемых ими существительных и глаголов, но и от точки зрения говорящего на предмет (ситуацию), от того аспекта, в котором он этот предмет (ситуацию) характеризует. Классическим примером таких слов служит прилагательное хороший (см. Katz 1964, Perry 1964, Ziff 1964). Количество конкретных свойств объекта, которые “скрываются” за этим словом, зависит от количества тех аспектов, в которых этот объект может оцениваться. Так, под хорошей прогулкой в зависимости от точки зрения может иметься в виду ‘достаточно длительная для того, чтобы обеспечить необходимую нагрузку’ или ‘интересная благодаря эстетическим качествам того маршрута, по которому она проходила’ и т. д. Очевидно, что хотя языковое значение слова хороший при этом остается одним и тем же, оно допускает множество различных актуальных экспликаций, которые в обыденном словоупотреблении и называются смыслами, а их совокупность — полным смыслом слова. Информационная неопределенность, недостаточность таких слов порождает необходимость в уточнениях, которые часто оформляются в виде оборота в X-овом смысле (этого слова), синонимом которого выступает оборот в Х-овом отношении.

III. Экспликацией смысла слова может считаться раскрытие его внутренней формы, словообразовательной мотивации, т. е. ответ на вопрос, почему у слова, имеющего данное значение, оказалась именно такая форма. Ср. (17) Вникая в некоторые слова, в их звучание, мы находим их первоначальный смысл. Слово “призвание” родилось от слова “зов” (К. Паустовский).

IV. Под смыслом слова могут подразумеваться ассоциации, то есть связанные с ним в сознании говорящих представления как фактического, так и оценочного характера. Ясно, что такого рода смысл наиболее интересен у так называемых “идеологических” и “культурных” слов. Ср. (18) Дягилевский центр ставит своей задачей возвращение высокого смысла слову “меценат”. (Из газет.) Ясно, что речь идет о том, что центр на деле продемонстрирует, что крупные собственники, оказывающие финансовую поддержку людям искусства (что составляет сигнификативное значение слова меценат, его понятийное содержание), приносят художникам и обществу в целом большую пользу, и в сознании носителей языка долгое время связанные с этим словом отрицательные, пренебрежительные коннотации (меценат унижает человеческое достоинство художника, некомпетентен и т. п.) сменятся на положительные, высокие, которые, по мнению автора высказывания, были присущи этому слову в прошлом. Если изменение присущих слову оценочных коннотаций — процесс длительный, требующий перестройки сложившихся культурных стереотипов и систем ценностей, то замена этого слова синонимичным ему неологизмом, заимствованным из другого языка, дает немедленный эффект: денотативное содержание (экстенсионал и интенсионал) при этом остаются теми же, что у “вытесняемого” слова, а коннотации или исчезают совсем или заменяются другими. Именно такой процесс описывается как укрывание истинного смысла понятий в (19) Вольное или невольное стремление стереть различия между добродетелью и пороком отразилось и в языке, ставшем в известной степени аморальным. В нем как печальный знак времени появились …слова “путана”, “рэкетир” и прочие, несущие шлейф “заграничного шика”, укрывающего ... истинный смысл понятий: проститутки, бандиты ... (Из газет.)

“Культурные” слова могут быть связаны не только с оценочными коннотациями, но и с оценочно нейтральными представлениями о типовых свойствах обозначаемых сущностей или типовых сценариях с их участием. Ср. (20) Множество тому подобных картин роилось в моей голове, но везде я был первым лицом, торжествующим или 
погибающим героем. Слова “герой”, конечно, я тогда не знал, но заман-
чивый смысл его ясно выражался в моих фантазиях. (С. Т. Аксаков) Как бы мы ни описывали сигнификат слова герой, ясно, что наше описание должно формулироваться в терминах достаточно абстрактных семантических признаков, которые будут применимы к любым вариантам “геройства” (ср. подходящие к данному контексту значения слова герой, указываемые в словаре Ушакова: ‘исключительный по смелости или по своим доблестям человек’; ‘лицо, привлекающее к себе внимание в течение известного времени’). Конкретные образы типовых “героических поступков” — стереотипов поведения героя в данной культуре — это уже ассоциативный компонент семантики слова герой, и именно такие конкретные образы возникали в сознании Багрова-внука, при том, что он еще не успел связать их со словом герой, так как не знал его.

Итак, в ходе анализа экспликаций разных типов “информации”, заключенных в слове, мы наблюдаем отчетливую тенденцию к противопоставлению значения как закрепленного за данной единицей языка относительно стабильного во времени и инвариантного содержания, знание которого входит в знание данного языка, смыслу как связанной со словом информации, изменчивой во времени, варьирующей в зависимости от индивидуальных особенностей коммуникантов, знание которой не обязательно для знания языка. Mutatis mutandis аналогичное противопоставление прослеживается и на материале экспликаций содержания более сложных языковых выражений — фраз, высказываний, текстов (см. Кобозева 2000д).

Анализ определений, предикатов и сирконстантов при смысле и значении., результаты которого в полном виде также представлены в [Кобозева 2000д], лишь подтверждает выводы, сделанные исходя из анализа позиций носителя и экспликации ‘информации’.

Дефиниции обыденных концептов значения и смысла.

Наблюдаемые факты сочетаемостных различий получают единое объяснение, если принять, что смыслу и значению соответствуют в "наивной семиотике" два близких, но отнюдь не тождественных концепта, которые эксплицируются следующими дефинициями:

Значение Х-а — это информация, связываемая с Х-ом конвенционально, согласно общепринятым правилам использования Х-а в качестве средства передачи информации.

Смысл Х-а для У-а в Т — это информация, связываемая с Х-ом в сознании У‑а в момент времени Т, когда У производит или воспринимает Х в качестве средства передачи информации.

Легко видеть, что из известных способов терминологического употребления данной пары слов "наивным" представлениям, воплощенным в лексико-семантической системе русского языка, в наибольшей степени соответствует противопоставление смысла значению как конкретно-ситуативного (речевого, актуального, прагматического) содержания сообщения его абстрактному языковому содержанию.

1.3. Смысл предложения-высказывания как многоаспектное информационное целое

В полном соответствии с интуицией, воплощенной в обыденных семантических концептах, мы сопоставляем предложению два вида означаемых: 1) значение — виртуальное означаемое предложения, изолированного от контекста его употребления; 2) смысл — актуальное означаемое предложения, употребленного конкретным говорящим в конкретной речевой ситуации, то есть предложения-высказывания.

Значение предложения принадлежит языку, понимаемому как “система конструктов и правил их комбинирования” [Залевская 1999, с. 31]. Это конструкт, собранный из конструктов другого уровня — значений слов — по правилам их комбинирования, называемых правилами семантической композиции или правилами взаимодействия значений. Именно языковое значение предложения описывается и объясняется в семантических компонентах структуралистских теорий языка, например, в теории порождающих грамматик или теории моделей типа “Смысл — Текст”, как бы ни называли этот тип означаемого сами теоретики — “смыслом”, “семантической интерпретацией” или как-либо иначе. 

Смысл предложения-высказывания принадлежит речи, являясь продуктом процессов ее производства и понимания. Как таковой, он с необходимостью отражает не только денотируемую высказыванием ситуацию, но и “человеческий фактор” — участие сознания говорящего/понимающего человека в речемыслительной деятельности. Поэтому в лингвистических моделях речемыслительной деятельности, претендующих на адекватность, должны присутствовать компоненты, репрезентирующие те или иные сферы или элементы сознания автора/интерпретатора (ср. включение в лингвистическую модель текстообразования А. Е. Кибрика сознания говорящего (СоГ) в качестве важнейшего компонента, в структуре которого выделяется три сферы — сенсорная, рациональная и вербальная, каждая из которых имеет относительно устойчивую часть — постоянную память, и часть, активированную в текущей ситуации языкового взаимодействия — поле зрения, что в результате дает шесть субкомпонентов СоГ: образная память, чувственный образ фрагмента действительности и коммуникативной ситуации, база знаний, текущее сознание, язык и текущий текст [Кибрик 1992, 288-292]), а смысл высказывания должен рассматриваться как результат многофакторного процесса и соответственно репрезентироваться как многоаспектная (многокомпонентная) структура, каждый аспект которой объясняется действием определенных факторов: собственно денотативного (обозначаемый фрагмент действительности), коммуникативно-ситуативного (особенности ситуации общения, например, наличие других слушающих помимо адресата); коммуникативно-информационного (статус одних элементов информации по отношению к другим в информационном потоке), дискурсивного (место и роль данного высказывания в дискурсе), интенционального (интенциональные состояния сознания говорящего, объектами которых являются денотируемая ситуация в целом или ее элементы, коммуникативная ситуация в целом или ее элементы).

1.4. Несводимость смысла высказывания к актуализации его значения

В норме языковое значение употребленного предложения и его смысл (то, что имел в виду говорящий или то, как понял его слушающий) связаны между собой следующим образом: значение представляет собой абстрактную концептуальную конструкцию, которая может быть соотнесена со смыслом посредством ряда стандартных преобразований, набор которых получил название актуализации [Падучева 1985, 41]. Актуализация соотносит концепты именных и сентенциальных составляющих предложения с их референтами (денотатами) в мире дискурса и сопоставляет предложению иллокутивную функцию, превращая его в высказывание. Языковые знаки, обслуживающие актуализацию, — это актуализаторы денотативного статуса именных групп и иллокутивные показатели. В процессе вербализации говорящий, “воплощая” смысл, употребляет эти знаки, ориентирующие собеседника в процессе соотнесения сказанного с миром и целями говорящего. Используя эти ключи, адресат высказывания в ходе его интерпретации приспосабливает языковое значение предложения к вербальному и экстралингвистическому контексту, и в простых случаях получает смысл, соответствующий смыслу, который имел в виду говорящий, с точностью, достаточной для успешного взаимодействия коммуникантов. Но так происходит далеко не всегда. Иногда в силу тех или иных причин говорящий прибегает к косвенным формам выражения смысла, и тогда отношения между значением предложения и его смыслом оказываются более сложными, чем те, которые входят в понятие актуализации. 

1.4.1. Намек как способ косвенного выражения смысла

В работе [Кобозева, Лауфер 1988] исследована одна из форм косвенного выражения смысла — намек(ание). О косвенном выражении смысла говорят в тех случаях, когда он кодируется с помощью языкового знака, конвенционально предназначенного для выражения другого смысла, называемого буквальным смыслом (= языковым значением) этого знака. Понятие намек (и близкие к нему в понятийных системах языков «среднеевропейского стандарта») обобщает характерные свойства определенного типа речевых актов. Проанализировав употребление лексем русского языка, обозначающих косвенное информирование или отдельные его аспекты (намекать, подразумевать, давать понять, иметь в виду, а также клонить / вести (к чему-либо), и т. п.), мы выявивили следующие категориальные признаки стоящих за ними ситуаций: 1) вербальность (отличает намекать от давать понять); 2) коммуникативная интенциональность (т. е. направленность сознания говорящего на некоторую информацию и намерение направить на нее сознание адресата через опознание коммуникативного намерения говорящего, что отличает намекание от случаев, когда адресат получает из слов говорящего информацию помимо воли последнего); 3) косвенностью (отличает намекание от (прямого) говорения); 4) «нетривиальностью» (то есть неконвенциональностью операций, которые необходимо проделать адресату для понимания намека, что отличает намекание от так называемых «косвенных речевых актов» [Серль 1986] ). В [Кобозева, Лауфер 1988] к числу категориальных были отнесены еще два признака: “обоснованность” (наличие у намекающего особых причин для использования косвенной формы коммуникации вместо прямой), и «выводимость» (веры говорящего в то, что слушающий способен вывести из используемого текста содержащуюся в нем информацию). Оба признака избыточны. Так, “обоснованность” выводится из признака косвенности и общего принципа рациональности (экономии усилий). Косвенность при передаче информации требует больше усилий и от говорящего, и от адресата. “Обоснованность” косвенности (напр., желанием скрыть передаваемую информацию от третьих лиц) служит оправданием затраты дополнительных усилий. «Выводимость» вытекает из признаков «интенциональность» и «косвенность». Несмотря на избыточность, мы включаем эти компоненты в определение намека, поскольку они проявляются в атрибутивной сочетаемости лексем намекать и намек. Так, компонент «выводимость» обнаруживается в сочетаниях, характеризующих намек с точки зрения легкости / трудности вывода передаваемой информации из буквального смысла: ясно намекать, прозрачный, отдаленный, далекий, искусный, тонкий, изящный, смутный, неясный, туманный намек. Компонент «обоснованность» проявляется в сочетаниях данных лексем с определениями, раскрывающими факторы, побуждающие говорящего к косвенному способу выражения смысла. Определения этого типа делятся на следующие семантические группы: а) указывающие на тему намека, затрагивать которую по тем или иным причинам не следует, напр., политические намеки; б) характеризующие отрицательное воздействие содержания намека на адресата, напр., оскорбительный намек, в) связывающие намек с риском, напр., дерзкий намек, г) указывающий на цель, требующую косвенного выражения, напр., шутливый намек.

Более эксплицитно содержание понятия намекания раскрывается в следующем определении:

Говорящий (Г) намекает слушающему (С) на информацию (И) посредством текста (Т) = Г имеет намерение сообщить С некоторую И («интенциональность»); Г использует для этого Т («вербальность»), буквальный смысл которого не равен И («косвенность»), потому что Г не может или не хочет выразить И буквально («обоснованность»); Г полагает, что С может вывести И из Т («выводимость»), причем для этого С должен проделать нетривиальные мыслительные операции («нетривиальность»).

Чтобы представить себе, какого рода бывают эти нетривиальные операции, мы проанализировали случаи намекания, описанные в художественных текстах. Исследуя соотношения между текстом намека (Т) и передаваемой с его помощью информацией (И), которая либо эксплицирована в авторском комментарии, либо выводится из макроконтекста, мы выделили следующие основные способы намекания, характерные для русского диалогического дискурса:

1) Намек через неопределенность 

В намеках данного типа И и Т соотносятся следующим образом: буквальный смысл текста Т репрезентирует ситуацию, в том или ином отношении менее конкретную и определенную, чем И. Так, в примере (21):

(21)
— Каждый человек на ниточке висит, бездна ежеминутно под ним 
раздвинуться может, а он еще сам придумывает себе всякие неприятности, 
портит себе жизнь.

— Ты на что намекаешь ?- спросил Аркадий.

— Я ни на что не намекаю, а прямо говорю, что мы очень глупо себя вели. (И. Тургенев).

Базаров, имея в виду свое и Аркадия поведение в доме Одинцовой, отсылает к нему с помощью суждения о поведении каждого человека вообще, то есть вместо конкретной определенной референции к участникам и обстоятельствам ситуации использует универсальную. Другие способы снятия определенности – замена конкретной определенной референции терма на неконкретную экзистенциальную или родовую, замена реальной модальности пропозиции на нейтральную, опущение предиката пропозиции при сохранении референции к актантам подразумеваемой ситуации. 

2) Намек через посылку
В намеках данного типа буквальный смысл высказывания Т репрезентирует посылку того естественно-логического вывода, заключением которого должен явиться актуальный смысл И при условии, что адресат сам привлечет соответствующую вторую посылку. Так, в примере (22): 

(22)
—… «Левиафан»- настоящий плавучий дворец. Комфортабельно… и, главное совершенно безопасно. Ведь так? Что может случиться с таким великаном?

— Я слышал «Левиафан» застрахован на такую сумму, что на одни лишь годовые страховые взносы можно было бы построить неплохой каботажный пароход.

— Что вы хотите этим сказать?

— Вы коммерсант, и вам не трудно сделать вывод: если бы не было риска, пароходная компания не выбрасывала бы денег на страхование. (А. Беляев).

для понимания второй реплики, дающей в форме намека ответ на заданный вопрос, адресат должен был бы использовать в качестве большой посылки вывода «аксиому» из фонда знаний делового человека, которая в явном виде сформулирована в последней реплике диалога.

2) Намек через дополнительность
В этом типе намеков текст T описывает ситуацию Р с актантом А в определенной роли, а имеется в виду ситуация ~Р с выступающим в той же роли актантом B, дополнительным по отношению к А, то есть образующим и исчерпывающим вместе с А некоторый естественный или ситуативный класс. Как правило, намек этого типа осложнен присутствием оценки, а именно: ситуация Р(А), оценивается говорящим положительно, а ~Р(B), связанная с адресатом, оценивается отрицательно, или наоборот. Ср. следующий характерный пример: 

(23)
Левка гремел : «А какое твое право так говорить! Кто ты такая! Ты самая обыкновенная ведьма! ». И Алина Федоровна кивала с важностью: «Да, ведьма, и горжусь, что ведьма». Ее сестра соглашалась : да, ведьма, весь наш род такой ведьминский. Быть ведьмой считалось, чуть ли не заслугой. Во всяком случае тут был некий аристократизм, на что обе женщины намекали. Мы ведьмы, а ты подонок. (Ю. Трифонов).

4) Намек через двусмысленность 

Решающую роль здесь играет наличие в используемом выражении элемента а, имеющего по меньшей мере два разных сигнификативных значения или допускающего две разных денотативных интерпретации — А1 и А2. Тогда T обозначает Р(А1), а намек делается на Р'(А2), где Р'— коррелят Р в концептуальной области, к которой относится А2. Таким образом, механизм намеков данного типа имеет ту же когнитивную основу, что и механизм порождения и интерпретации метафор. Пример намеков данного типа дает (24): 

(24)
[В ответ на каламбур начальника «о двух Аннах на шее» Модест Алексеевич го-
ворит:] … Теперь остается ожидать появления на свет маленького Владимира. Осмелюсь просить Ваше сиятельство в восприемники. (А. Чехов). 

Поскольку имя Владимир имеет как минимум два значения: мужское имя и название ордена, то помимо буквального прочтения, соответствующего значению личного имени, (24) является намеком на ожидаемое содействие начальника в получении ордена Св. Владимира IV степени. Вывод подразумеваемой И из Т включает в себя поиск коррелятов для концептов из области «рождение ребенка и его крещение» в области «награждения орденами»: 1) «ребенок Владимир» → «орден Св. Владимира»; 2) «маленький» → «низшей степени»; 3) «рождение» → «награждение»; 4) «крестный» → «покровитель».

5) Намек через иносказание. 

В данном случае Г, используя в качестве Т описание конкретной ситуации, т.е. ситуации с конкретными участниками, временем и местом действия (ср. с намеком через неопределенность) намекает на ситуацию того же или аналогичного типа с другими актантами и сирконстантами. Иносказание употребляется и как литературный прием (ср. например, «Жалобы турка» М. Ю. Лермонтова), и как риторический прием межличностного общения, используемый при выражении сообщений, несущих угрозу лицу адресата или лицу самого говорящего.

«Нетривиальность» процесса интерпретации намеков при любом способе намекания состоит не только в том, что в нем помимо языковых знаний должны быть задействованы постулаты речевого общения [Грайс 1985] – количества, качества, релевантности информации и способа ее подачи. Ведь далеко не все высказывания, понимание которых опирается на эти и другие риторические принципы и правила, квалифицируются как намеки. Относительно более высокая сложность понимания смысла намека заключается в неочевидности для адресата той информации, которая приведет сказанное говорящим (Т) в соответствие с данными правилами. Вышесказанное не отрицает существования своего рода конвенциональных эвристик «разгадки» намеков (например, «если сказанное слишком неопределенно и у тебя нет оснований приписать эту неопределенность неинформированности говорящего, интерпретируй сказанное как относящееся к твоей личной сфере»). Никакие эвристики, однако, не гарантируют правильности понимания смысла намеков.

Высказывание-намек строится говорящим с расчетом на то, что адресат при его интерпретации выйдет за рамки актуализации его прямого языкового значения. Но нередко адресат, так сказать, по собственной инициативе, приписывает прямому высказыванию говорящего смысл, отличный от прямого, то есть того, который может быть получен путем простой актуализации его языкового значения. Результаты такого переосмысления воплощаяются в виде речевого акта особого типа, выделенного и исследованного нами в работе [Кобозева, Лауфер 1994].

1.4.2. Интерпретирующий речевой акт как выражение субъективного понимания смысла высказывания

Процесс понимания высказываний на естественном языке активно исследуется с разных позиций и различными методами как в теоретическом, так и в прикладном аспекте (при разработке компьютерных систем понимания ЕЯ), см. напр. [Городецкий 1989, 1990], [Демьянков 1983, 1985, 1988, 1989], [Дмитровская 1985], [Сорокин 1998], [Шэнк, Бирнбаум, Мей 1989]). При этом общепризнанно, что понимание — это не простое декодирование, а интерпретация, которая мыслится как многофакторный процесс, регулируемый общими прагматическими и коммуникативными целями, иерархиями ценностей, структурой проблемной области, социально-ролевыми, индивидуально-психологическими и этнопсихологическими характеристиками участников коммуникации (ср. модули понимания в [Демьянков 1983]).

Интерпретация представляет собой мыслительный акт, результат которого в норме не экстериоризуется. Однако при определенных условиях интерпретация воплощается в виде речевого акта, примером которого может служить вторая реплика в диалогическом единстве (25):

(25) 
— Вопрос первый: в какой мере ту почти тупиковую ситуацию, в какой находится страна, можно связать с марксистским учением?

— Вы говорите о послушном следовании марксизму, что, возможно, и привело 
нас в тупик.

Подобные реактивные реплики, выражающие интерпретацию смысла предшествующей реплики собеседника, в [Кобозева, Лауфер 1994] были названы интерпретирующими речевыми актами (далее ИРА). В указанной работе были исследованы те ИРА, которые выражают интерпретацию пропозиционального содержания высказывания, а не интерпретацию иллокутивного намерения собеседника, его психического или физического состояния, причины осуществления им данного акта и других аспектов «модели собеседника». Материал был взят из текстов интервью, опубликованных в начале 90-х годов в журнале «Огонек» и некоторых других изданиях. Обращение именно к этому жанру дискурса вызвано тем, что ИРА в них обладают относительно высокой частотностью, поскольку глобальной задачей интервью является прояснение взглядов и позиций интервьюируемого по общественно-значимым вопросам, а абстрактность и сложность тематики обеспечивает вариативность возможных интерпретаций одних и тех же явлений действительности (тем самым ИРА можно рассматривать и как результат приведения в действие языковых механизмов вариативной интерпретации действительности [Баранов, Паршин 1986]).

ИРА имеют ряд формальных показателей (дискурсивных маркеров), относящихся к одному из следующих семантических типов: 1) показатели причинно-следственной связи реплики с контекстом (значит, выходит, стало быть, итак, следовательно, таким образом, получается, чтобы и т.п.); 2) показатели тождества содержаний (то есть, иначе говоря, иными словами); 3) показатели резюмирования: (одним словом, короче говоря, воистину и т.п.); 4) показатели «чужого слова» (по-вашему, вы хотите сказать, вы считаете/предполагаете/думаете и т.п.); 5) показатели мыслительной деятельности интерпретатора: если я вас правильно понял, из всего услышанного делаю вывод; 6) показатели семиотического отношения между интерпретируемым текстом и его смыслом (это означает и т. п.). Разумеется, не все перечисленные показатели однозначно указывают на принадлежность высказывания к классу ИРА. Так, показатели причинно-следственной связи могут вводить собственное утверждение говорящего, его самостоятельный вывод из слов собеседника, как в (26):

(26) В ее нынешнем положении милиция не в состоянии обеспечить защиту кооператоров от рэкета. — Значит, кооператоры должны сами о себе позаботится.

Описывая ИРА в иртервью, мы должны принять во внимание трех участников коммуникативной ситуации: 1) Автора исходной реплики (далее Автора); 2) ее Интерпретатора (журналиста или интервьюируемого); 3) Аудиторию. Каждый из них придает свой смысл каждому высказыванию: 1) Смысл 1 — смысл, соответствующий замыслу Автора; 2) Смысл 2 — смысл, возникающей в сознании Интерпретатора; 3) Смысл 3 — смысл, возникающий в сознании Аудитории. Соответственно ИРА может быть представлен как средство достраивания или изменения любого из этих Смыслов, что дает три целевых типа ИРА: 1) ИРА, производимые Интерпретатором с целью проверки правильности некоторого аспекта «понятого» им Смысла 2 (неформальная экспликация такой цели -- Я хочу удостовериться, правильно ли я Вас понял); 2) ИРА, имеющие целью сообщить Автору некоторый аспект Смысла 2, который, по мнению Интерпретатора, не входит в Смысл 1 т. е. не осознается Автором (экспликация цели – Я хочу,чтобы Вы осознали, что Вы сказали); 3) ИРА, рассчитанный на аудиторию, а именно, гарантирующий соответствие Смысла 3 Смыслу 1 и (или) Смыслу 2 (экспликация це-
ли — Я хочу, чтобы Вы поняли, что он имеет в виду).
В построенной семантической классификации ИРА главное разграничение проводится между ИРА Сохраняющими Смысл и Меняющими Смысл. Хотя любое изменение языковой формы отражает изменение содержания, мы все же можем разделить интерпретации на те, которые существенно меняют объективное содержание реплики (добавляют новые ситуации, вводят новые фреймы) и те, которые сохраняют ее объективное содержание (меняя при этом субъективное, оценочное содержание или редуцируя несущественную информацию).

Среди Меняющих Смысл ИРА выделяются Горизонтальные и Вертикальные ИРА. Эти ярлыки отражают тот факт, что Интерпретатор либо остается на одном концептуальном уровне с Автором, либо движется «вверх» или «вниз» по концептуальной иерархии. Горизонтальные ИРА включают в себя: Договаривание и Идентификацию. Вертикальные ИРА подразделяются на: Обобщение и Конкретизацию.

Сохраняющие Смысл ИРА состоят из Синонимов, Квазисинонимов и Переключателей Оценки. ИРА-Синонимы далее подразделяются на ИРА Переименования и Переструктурирования. ИРА-Квазисинонимы бывают двух различных типов: а) затрагивающие информационный аспект оригинала количественно, производя либо Развертывание, либо Сокращение; б) затрагивающие информационный аспект оригинала качественно, изменяя лежащую в его основе концептуальную структуру, и потому такие ИРА можно назвать Переосмыслением. Переключатели Оценки затрагивают экспрессивно-оценочный аспект оригинала: ИРА Сглаживания снимают экспрессию и/или оценку, а ИРА Заострения вводят ее.

В работе впервые проводится прагматический анализ ИРА в терминах теории речевых актов и постулатов П. Грайса. ИРА имеют свойства как репрезентативов [Серль 1986б], так и вопросов, что отражается в их поверхностной структуре: они выражаются либо вопросительными предложениями (наиболее частый случай), либо утвердительными, и выбор между этими двумя формами определяется степенью уверенности Интерпретатора в правильности своей интерпретации (или степенью заинтересованности в ее принятии партнерами по общению).

Условия успешности, которые являются общими для всех семантических классов ИРА, следующие
:

1. Условия пропозиционального содержания:

1.1 Осуществляя ИРА, И выражает пропозицию р, которая может быть выведена из предшествующего высказывания А - U с опорой на общие знания (включая знание языка).

2. Предварительные условия

2.1  И имеет основание предполагать, что А, произнося U, имел в виду р 
2.2  Для И неочевидно, что А, произнося U, имел в виду р или И предполагает, что для Ауд неочевидно, что, произнося U, А имел в виду р
3. Условия искренности

3.1.
И действительно полагает, что A, произнося U, имел в виду р
4.
Существенные условия (Условия назначения)
4.1.
Данный речевой акт выражает предположение И, что А имел в виду p.
4.2.
р (повторно) вводится в поле зрения А и Aуд
4.3.
Данный акт рассматривается как попытка со стороны И получить от А подтверждение или опровержение того, имел ли он в виду р, произнося U.
Ясно, что все условия, кроме 4.3, характеризуют ИРА как репрезентатив, а 4.3. сближает ИРА с вопросом.

Каждый класс ИРА помимо общих условий успешности, общих для всех ИРА, характеризуется условиями, специфичными для этого класса, причем дополнительное существенное условие содержит отсылку к одному из постулатов П. Грайса. Так, например, ИРА Договаривания, иллюстрируемый примером (27):

(27)
А: Магнитогорск — закрытый город. Въезд иностранцам запрещен. Что КГБ 
там делать? Ну нечего...


И: Что же они — придумывали дела?

имеет следующие дополнительные условия успешности:

1.2. р вводит фактическую информацию, не выраженную в U
2.3. И считает, что количество информации в U недостаточно для И и/или Ауд.

2.4. Для И не очевидно, что А сам сообщит недостающую информацию.

4.4. Данный акт рассматривается как попытка со стороны И улучшить реплику А по параметру Количества информации.

Проведенное исследование позволяет увидеть сходство между теми когнитивными операциями, которые производит с исходной информацией автор или интерпретатор намека и теми когнитивными операциями, которые хотя бы в латентной форме производятся адресатом в процессе интерпретации смысла любого высказывания и факультативно объективируются в виде интерпретирующих речевых актов. И в том, и в другом случае помимо операций, обеспечивающих актуализацию языкового значения употребленного предложения, интепретатор производит с уже актуализованной информацией операции обобщения, конкретизации, оценивания, естественно-логического вывода и установления аналогий, получая в результате то, что является действительным смыслом данного высказывания для данного интерпретатора.

1.5. Специфика когнитивно-лингвистического подхода к описанию смысла высказывания

Когнитивная лингвистика как одно из направлений в рамках функционализма оформилось в США и Западной Европе в 1980-е годы. В нашей стране оно получило распространение прежде всего благодаря работам Е. С. Кубряковой, А. Е. Кибрика, Б. Ю. Городецкого, А. Н. Баранова, Е. В. Рахилиной и А. А. Кибрика. Однако в последнее время все чаще приходится сталкиваться с тем, что определение “когнитивный” фигурирует в качестве ключевого слова в лингвистических публикациях без достаточных на то оснований, исключительно в качестве опознавательного знака принадлежности автора к престижной научной парадигме. В результате термин “когнитивный” оказался размытым и почти пустым [Фрумкина 1996: 55]. Объективные и субъективные причины такого положения, а также трактовки “когнитивности”, в явном, а чаще в скрытом виде представленные в работах по лингвистической семантике проанализированы в [Кобозева 2001а]. Поясним, в чем мы видим специфику когнитивного подхода применительно к задачам лингвистической семантики.

Сущностной характеристикой когнитивного подхода к изучению языка, образующей общую идейную платформу различных исследовательских программ, обычно считают принимаемое на себя лингвистом обязательство согласовывать свои объяснения человеческого языка с тем, что известно науке о человеческом разуме и мозге [см. Lakoff 1990, 40]. Иначе говоря, это требование психологической реальности постулируемых лингвистических конструктов. Нынешний уровень знаний о нейробиологических и психофизических процессах в мозгу человека не таков, чтобы можно было напрямую увязывать закономерности языкового употребления с функциональными характеристиками тех или иных структур мозга. Речь идет лишь о том, что когнитивный подход к языку не позволяет игнорировать данные о речемыслительной деятельности, полученные в когнитивной психологии, психолингвистике и нейролингвистике. В этом отношении когнитивно-лингвистические построения противостоят моделям языка, основанным на принципе “черного ящика”. Для лингвистической семантики наиболее существенными оказываются результаты психологических и психолингвистических исследований категоризации и роли экстралингвистических знаний при порождении и понимании речи. Так, когнитивная семантика уже не может отождествлять означаемое слова с жестким набором необходимых и достаточных условий его применимости или фиксированным толкованием на языке семантических примитивов, поскольку, с одной стороны, в речемыслительной деятельности за каждым словом стоит категория, имеющая эталонного представителя (протитип), центр и периферию, а с другой стороны, соответствующий слову концепт включен в не имеющую четких границ концептуальную структуру, отражающую практический и духовный социальный и индивидуальный опыт говорящих на данном языке.

Рассмотренное нами обязательство — это, пожалуй, единственное положение, разделяемое всеми лингвистами, выступающими под эгидой когнитивизма. Большая их часть, к которой присоединяемся и мы, с теми или иными оговорками принимает также “компьютерную метафору” человеческого разума, то есть трактовку его как устройства, служащего для хранения, извлечения и переработки информации. Из принятия данной метафоры вытекает вера в то, что структуры сознания, участвующие в речемыслительной деятельности, и механизмы их функционирования в чем-то существенном подобны конструктам и программам, разработанным и прошедшим успешную проверку при создании исскуственно-интеллектуальных компьютерных систем обработки естественного языка (например, систем понимания текстов, вопросно-ответных систем). Сознавая ограниченность “компьютерной метафоры” человеческого разума (см. напр., критику ее в трудах Дж. Серля [Серль 2002, Глава IX]), мы вместе с тем считаем, что лингвистической семантике она дает плодотворную эвристику, переводя изучение смысла языковых выражений и его функционирования в процессах вербализации и понимания из плоскости общих не поддающихся проверке рассуждений, в плоскость построения моделей, работа которых уже доступна проверке и которые могут совершенствоваться по ее результатам. В исследованиях по исскусственному интеллекту был поставлен вопрос о формах представления знаний и способах оперирования ими, предложен ряд конструктивных решений (пропозиции, сети, фреймы, сценарии), которые могут быть использованы при построении объяснительных лингвистических моделей порождения и понимания речи.

Итак, с нашей точки зрения, претензии лингвистического семантического исследования на “когнитивность” оправданы в том случае, если его результаты не противоречат данным когнитивной психологии и психолингвистики, если в нем устанавливается корреляция языковых явлений с феноменами сознания и если построенная объяснительная модель включает в себя компонент, содержащий структуры знаний.

Принимая когнитивный подход к описанию смысла предложения-высказывания, мы должны включать в его полную семантическую репрезентацию не только ту информацию, которая соответствует коммуникативному замыслу говорящего и должна быть декодирована адресатом, но и те фоновые информационные структуры, которые активируются в процессе вербализации исходного замысла говорящим или его интерпретации адресатом. Фоновый компонент полной семантической репрезентации служит отражением того, что мы называем когнитивным аспектом смысла высказывания.

Часть 2. Интенциональный аспект смысла выказывания и языковые средства его кодирования

2.1. Интенциональность сознания и ее отражение в языке.

Понятие интенциональности обычно связывают с именем создателя феноменологии Э Гуссерля, а источник его усматривают в понятии intentio, принадлежащем философии схоластов (подробнее см. [Степанов 1985, 203 и далее]).

В современной философии интенциональность определяется как свойство сознания, благодаря которому его состояния характеризуются как имеющие содержание, заключающее в себе информацию о чем-то, что находится вне сознания, и как включающие определенный вид установки по отношению к этому содержанию (см. [Lyons 1995]). Под понятие итенциональности подводится все многообразие тех форм, в которых сознание может быть направлено на объекты или положения дел в мире. Как пишет Дж. Серль, “Мои субъективные состояния соединяют меня с остальным миром, и общее имя этой связи есть интенциональность” [Searle 1998, Ch. 4].

Философы до сих пор не пришли к единому объяснению интенциональности. “Элиминативные” материалисты считают, что реально существуют только определенные состояния нейронов в мозгу человека, которые зрелая когнитивная наука выявит и систематизирует совершенно не так, как это сделано в “наивной”, или “народной” психологии, оперирующей в интенциональных терминах убеждений, желаний, страхов и т. п. (см. напр. [Churchland 1981]) В известной концепции “интенциональной стратегии” (intentional stance) Д Деннета “интенциональный язык”, т. е. язык, который мы используем, говоря о своем психическом состояния или приписывая такие состояния другим, рассматривается всего лишь как выработанный в ходе эволюции полезный и удобный способ понимания, объяснения и предсказания поведения, а на самом деле мысли и желания люди имеют лишь в таком смысле, в каком они имеют центр тяжести, а Земля — экватор (см. [Dennett 1987]). Есть среди философов и те, кто отстаивает принципиальную нередуцируемость интенциональности на том основании, что все существующие попытки описать ментальные феномены без обращения к интенциональным категориям упускают главное — присущее многим ментальным состояниям качественно специфическое субъективное переживание (проблема qualia) (см., напр., Серль 2002). Как бы то ни было, никто не отрицает того, что собственная и чужая психическая активность осмысляется человеком в интенциональных терминах. О ней мы думаем и говорим в языковой форме, которая включает в себя предикат, обозначающий определенное состояние сознания, первый актант которого отсылает к субъекту сознания, а второй выражает содержание этого состояния: Я думаю, что этот дом был построен в конце XIX – начале XX века; Он боялся опоздать на лекцию. Эксперты сомневаются в подлинности документа. Таким образом, проблема интенциональности, как и многие другие проблемы сознания, имеет самое непосредственное отношение к лингвистике, и прежде всего к лингвистической семантике и прагматике.

В компетенцию лингвистической семантики и прагматики входят следующие аспекты изучения интенциональности: 1) по возможности полное и точное описание лексического значения терминов национальных “интенциональных языков”, иначе говоря, национально-специфических вариантов “наивной” или “народной психологии” и выявление универсальных компонентов этих значений как терминов того метаязыка, средствами которого можно адекватно отразить те самые qualia — субъективно переживаемые качественные отличия одного интенционального состояния от другого; 2) выявление типов языковых единиц и конструкций, в семантике которых имплицитно присутствует информация об интенциональном состоянии говорящего и описание этой информации в терминах национального и/или универсального интенционального метаязыка; 3) построение модели приписывания говорящему определенных интенциональных состояний на базе того, что и как он говорит, которое составляет интегральную часть понимания речевого смысла высказывания. Остановимся подробнее на каждом из указанных вопросов.

2. 2. Различия в свойствах слов, обозначающих интенциональные состояния и их объекты, как отражение качественных различий между самими состояниями.

Основным естественно-языковым средством обозначения интенциональных состояний (далее для краткости — интенций
, или ИС) являются так называемые предикаты пропозициональной установки (ППУ), а также образованные от них (в том числе и супплетивным способом) абстрактные существительные (мнение, стремление, опасение и т.п.). Онтологическая специфика денотатов этих слов (независимо от того, какой трактовки интенциональности мы придерживаемся) исключает возможность их непосредственного объективного наблюдения, то есть наблюдения извне, со стороны, и анализа естественнонаучными методами. В психологии феномены сознания, соответствующие ИС, исследуется либо методом интроспекции, либо методами, которые оперируют косвенными данными (см., например, социально-психологические модели приписывания ИС субъекту на основе его поведения в ситуациях определенного типа). Важнейший тип косвенных данных об ИС — это слова естественных языков, обозначающие соответствующие явления внутреннего мира. В значениях этих слов зафиксированы результаты опыта интроспекции многих поколений людей — “народная психология”, доказавшая свою адекватность уже тем, что использование этих слов обеспечивает приемлемый уровень взаимопонимания между людьми. В рамках “лингвистической философии” важность изучения обыденного употребления слов для прояснения сути обозначаемых ими философских категорий, и в том числе ИС, была осознана уже давно, и представители этого направления дали целый ряд более или менее удачных образцов такого изучения. Однако, как справедливо отмечает И. Б. Шатуновский, “они не могли в полной мере реализовать свой тезис вследствие отсутствия необходимой теоретической и методологической собственно лингвистической базы” [Шатуновский 1996, 249]. В лингвистике проблемы соотношения языка, сознания и мышления, первоначально относившиеся к компетенции философии языка и рассматривавшиеся на самом общем уровне, в настоящее время стали объектом конкретных исследований.

Лингвистическое изучение ППУ и шире — “интенционального словаря” на базе современных семантических теорий началось с 70-х годов прошлого века, а в нашей стране особенно интенсифицировалось в 80-е годы, когда при Институте языкознания начала работать под руководством Н. Д. Арутюновой проблемная группа “Логический анализ языка” (см. в особенности Логический анализ 1988, 1989, 1990, 1993, Прагматика и проблемы интенсиональности 1988). В трудах Ю. Д Апресяна, Н. Д. Арутюновой, Т. В. Булыгиной, М. А. Дмитровской, Анны А. Зализняк, И. М. Кобозевой, Н. И. Лауфер, И. Б. Шатуновского и др. проанализированы важнейшие термины “интенциональ​ного языка” — предикаты мнения, знания, убеждения, воли, желания, эмоционального состояния. На основе данных, полученных в этих исследованиях, можно сделать следующие общие выводы: 1) множество ИС осмысляется как состоящее из нескольких качественно различных подмножеств (см., например, систему из четырех модусных планов — сенсорного, ментального, эмотивного и волитивного в [Арутюнова 1999, 411]; 2) эти подмножества являются нечеткими и могут пересекаться; 3) причиной этого является то, что многие ИС имеют сложную структуру, в состав которой входят более элементарные ИС (см. напр. ИС, являющееся денотатом глагола бояться, проанализированного в [Зализняк 1983], которое является единством ментального и эмотивного ИС; 4) элементарные ИС, входящие в состав сложных ИС, имеют разную степень выделенности
 — одни элементы сложного ИС как бы образуют “фигуру” на “фоне” других, что, в частности, находит отражение в членении значения ППУ на ассертивную и пресуппозиционную части (см. напр. анализ глагола подозревать в [Кобозева, Лауфер 1974]; 5) значение ППУ естественных языков, даже таких семантически простых, как думать или хотеть, неэлементарно, ни одно из таких значений не может претендовать на роль универсального семантического примитива в силу уникальности их связей с другими значениями в данном языке и культуре (см. Апресян 1995, Т.2, 478-482); 6) как следствие этого, точным отражением простейших ИС в языке являются выявляемые методом семантического анализа элементарные смыслы, никогда не материализуемые в словах естественных языков, — “семантические кварки”, по выражению Ю Д. Апресяна (см. Апресян 1995, Т.2,478- 482); 7) ППУ помимо основной информации о специфическом качестве ИС, переживаемого субъектом ППУ, несут дополнительную информацию об ИС говорящего, направленном на тот же интенциональный объект (см. напр. введенное еще П. и К. Кипарскими противопоставление фактивных и нефактивных предикатов [Kiparsky, Kiparsky 1968], позднее замененное более детальными классификациями в работах [Карттунен 1985, Зализняк 1988], в основе которых лежат различия в эпистемическом ИС говорящего по отношению к содержанию сентенциального актанта ППУ); 8) различия между разными ППУ или разными значениями (употреблениями) одного и того же ППУ не всегда носят денотативный характер, они могут иметь и чисто коммуникативно-прагматическую природу (см. [Шатуновский 1996, 249-285].

Ценные данные о системе ИС и их строении дает исследование ППУ в контексте отрицания. ППУ по-разному взаимодействуют с внешним (общим) и внутренним отрицанием: одни из них (напр., думать, хотеть, нужно) допускают трансформацию подъема (перенесения) отрицания, другие — нет (знать, подозревать, надеяться)
; одни свободно сочетаются с внутренним отрицанием (например, Я думал, что он не говорит по-русски), для других такая возможность очень ограниченна (например, ?Я хотел, чтобы он не присутствовал на моем выступлении, ср. Я не хотел, чтобы он присутствовал на моем выступлении); отдельные ППУ не допускают внешнее отрицание (ср. ?Я не полагал, что работа уже закончена); при наличии внешнего отрицания у некоторых ППУ возникает возможность присоединения пропозиционального актанта с помощью союзов, отличных от стандартного союза что (ср. Я не думаю, что/чтобы он обиделся, но Я не боюсь, что/*чтобы он обиделся) (подробнее см. Кобозева 1985а). В поисках объяснения семантико-синтаксических особенностей взаимодействия перцептивных и эпистемических ППУ с отрицанием (Кобозева 1988а), мы пришли к выводу о том, что в основе наблюдаемых ограничений лежат, с одной стороны, семантические требования, которые ППУ и подчинительные союзы предъявляют к истинностной оценке пропозиции со стороны говорящего и/или субъекта ППУ, а с другой стороны, — причины чисто коммуникативного свойства. Вот как при этом объясняется, например, утрата перцептивными предикатами под отрицанием способности вводить придаточное с помощью союза будто (ср. (28) Я слышу, будто кто-то ходит по крыше и (29) * Я не слышу, будто кто-то ходит по крыше).

Непосредственным объектом сенсорного восприятия (если исключить патологические случаи) являются совокупности свойств реальных материальных явлений (световых, звуковых, тактильных и т.п.). Поступающая по сенсорным каналам информация сразу же подвергается процедурам идентификации, классификации, интерпретации и осознается как положение дел определенного типа, например ‘по крыше ходит кошка’. Поэтому полное восприятие помимо чисто перцептивного включает в себя и эпистемический компонент — отношение субъекта к наличию в мире определенного положения дел. Сложный — перцептивно-эпистемический — характер восприятия человеком действительности находит отражение в двойственном управлении, свойственном перцептивным ППУ, ср.:

(30)
а. Я видел, как он положил деньги в карман /слышал, как кто-то ходит по крыше / 
ощущал, как тяжелеет моя рука.

б. Я видел, что он положил деньги в карман /слышал, что по крыше кто-то ходит / ощущал, что моя рука тяжелеет.
Союз как “акцентирует” чисто перцептивную составляющую восприятия (отсюда неприемлемость союза как в отличие от что в предложениях типа (31) Я видел, что/*как запасов воды осталось максимум на три дня, пропозициональное содержание которых отражает положение дел, недоступное непосредственному созерцанию). Союз что, напротив, акцентирует эпистемическую составляющую восприятия. В семантике языка закреплен совокупный опыт человечества, согласно которому при нормальном (то есть без внешних и внутренних “помех”) зрительном восприятии объекта или явления видящий получает достоверную информацию о том, что данный объект/явление существует в реальности: предложение с предикатом зрительного восприятия имплицирует соответствующее предложение с предикатом знания. Так, в предположении тождества времени описываемых ИС истинны следующие импликации: Я вижу под кустом белый гриб ® Я знаю, что под кустом есть белый гриб; Он видел, как кто-то залез в окно соседней дачи ® Он знал, что кто-то залез в окно соседней дачи). Именно поэтому в предложениях зрительного восприятия придаточное, выражающее его объект, не может вводиться с помощью союза будто, служащего языковым маркером сомнения говорящего в истинности соответствующей пропозиции, ср. (32) *Я вижу / *Он видит, будто по крыше ходит кошка. Ведь если говорящий сообщает о себе, что он видит, что Р, то ему тем самым достоверно известно, что Р истинно (т.е. денотат P есть в мире). Если говорящий утверждает (то есть передает истинную, по его мнению, информацию о том), что некий Х видит Р
, то он не может при этом сомневаться в истинности Р, так как в противном случае он не мог бы назвать интенциональное состояние Х-а видением, а должен бы был употребить один из ППУ смутного или иллюзорного восприятия (Х-у кажется/мерещится/видится, что Р). Таким образом, истинность Р составляет необходимую предпосылку употребления ППУ видеть. 

Информация, поступающая по другим сенсорным каналам, гораздо чаще, чем при зрительном восприятии, оставляет у субъекта сомнения в том, что он правильно идентифицирует событие, являющегося источником этой информации. Так, услышав некие звуки над своей головой, человек, сидящий внутри дома, может «распознать» вызвавшую их ситуацию как ‘чье-то хождение по крыше’. Если он уверен в правильности проведенной идентификации, он может описать свой опыт двумя способами, указанными в (30). Оба предложения слухового восприятия в (30) описывают одну и ту же денотативную ситуацию — сложное интенциональное состояние, состоящее из перцептивного ИС (‘Я услышал некоторые звуки’) и эпистемического ИС (‘Благодаря этим звукам я узнал, что кто-то ходит по крыше’). При этом, как говорилось выше, союз как подчеркивает перцептивный компонент восприятия, а союз что сигнализирует о приоритетности эпистемического компонента с точки зрения говорящего и/или субъекта ИС. Если же данных для увереннной идентификации явления, вызвавшего слуховые ощущения, недостаточно, то сомнения слышащего в том, что событие типа ‘кто-то ходит по крыше’ имеет место в действительном мире, будет маркировано союзом будто, как в (28). Когда говорящий сообщает о слуховом (или ином не зрительном) восприятии, субъектом которого является другое лицо, то соответствующее различие в эпистемическом отношении к пропозициональному содержанию (знание vs сомнение), может относиться и к субъекту восприятия, и к говорящему. Ср.:

(33)
а Иван слышит, что по крыше кто-то ходит.


б. Иван слышит, будто по крыше кто-то ходит.

(33а) употребляется только в том случае, если Иван сказал (или мог бы сказать): Я слышу, что по крыше кто-то ходит и говорящий не сомневается, что ситуация по крыше кто-то ходит имеет место в мире в описываемый момент времени (либо потому, что сам имеет достоверные свидетельства ее существования, например, непосредственно наблюдает ее, либо потому, что полностью полагается на показания чувств Ивана и его способность правильно их интерпретировать). (33б) может быть употреблено в двух случаях: 1) Иван сказал (или мог бы сказать): Я слышу, что по крыше кто-то ходит, но говорящий сомневается, что ситуация по крыше кто-то ходит имеет место в мире (по той или иной из целого ряда возможных причин: видит ту самую крышу, но не видит на ней никого; слышит те же звуки, но интерпретирует их иначе; знает, что Иван подвержен слуховым галлюцинациям и др.); 2) Иван сказал (или мог бы сказать): Я слышу, будто по крыше кто-то ходит, а говорящий не располагает никакой независимой информацией для выработки собственной эпистемической оценки ситуации восприятия и ее объекта и потому вместе с Иваном сомневается, что ситуация по крыше кто-то ходит имеет место в мире. Общим для двух прочтений предложения (33б) является сомнение говорящего в истинности вложенной предикации, о котором и сигнализирует союз будто. 

Теперь обратимся к коммуникативной (информационной) структуре предложений восприятия, поскольку именно она определяет сферу действия общего отрицания: отрицается утверждаемая пропозиция, предикат которой составляет рему (фокус) предложения, а пресуппозиционная информация, включающая в себя как минимум тематическую пресуппозицию о существовании референта у темы предложения, сохранятеся. Предложение типа (33а) допускает разные варианты коммуникативного членения (структуры), что на поверхностном уровне отражается при помощи интонации, и в частности: 1) ‘об [Иване] тема сообщается, что [он слышит нечто и интерпретирует это как чье-то хождение по крыше, [причем говорящий не сомневается в правильности такой интерпретации (т.е. в том, что по крыше действительно кто-то ходит)]импликация]рема’; — главное фразовое ударение на ходит; 2) об [Иване и чьем-то хождении по крыше, [в факте которого говорящий не сомневается] пресуппозиция] тема сообщается, что [Иван это слышит] рема’— главное фразовое ударение на слышит. В отличие от (33а) (33б) при обоих прочтениях допускает только первый из указанных вариантов коммуникативного членения: ‘об [Иване] тема сообщается, что [он слышит нечто и (уверенно или неуверенно) интерпретирует это как чье-то хождение по крыше [причем говорящий сомневается. в том, что по крыше действительно кто-то ходит]импликация] рема.
Дело в том, что союз будто, как мы выяснили, употребляется только при условии, что вводимая им пропозиция обладает признаком «неизвестности» (по [Падучева 1986]), т. е. неизвестности соответствующей информации для адресата по мнению говорящего. Это вполне естественно, если вспомнить, что будто — это показатель сомнений говорящего в существовании в мире ситуации, описываемой в придаточном. «Неизвестность» исключает для будто-придаточного коммуникативный статус темы предложения, поскольку темой (исходной точкой) сообщения в норме служит информация, известная адресату, по мнению говорящего. Именно поэтому будто-придаточное, в отличие от что-придаточного, не подлежит экстрапозиции (ср. Что по крыше кто-то ходит, я слышу но *Будто по крыше кто-то ходит, я слышу) и всегда включает в свой состав элемент, несущий главное фразовое ударение (ср. Он слышал \, что в дверь стучат, но *Он слышал \, будто в дверь стучат.

Теперь обратимся к отрицанию предложений (33). Предложение (33а) имеет отрицательный коррелят только при втором варианте коммуникативного членения — предложение (34) с коммуникативной структурой (34’):

(34) 
Иван не слышит, что по крыше кто-то ходит.
(34') 
об [Иване и чьем-то хождении по крыше, [в факте которого говорящий не сомне-
вается]пресуппозиция]тема сообщается, что [Иван этого не слышит].

При первом варианте коммуникативного членения (33а) не имеет естественного отрицания, поскольку в нем присутствует дизъюнкция двух утверждений [см. Падучева 1974]. Предложение (33б), как было сказано выше, при любой из двух возможных его интерпретаций, имеет только один вариант коммуникативного членения, где в реме оказывается дизъюнкция пропозиций. Но предложения с такой коммуникативной структурой не имеют естественного отрицания. Таким образом, наблюдаемое ограничение на отрицание предложений восприятия с союзом будто объясняется в конечном счете сложностью ИС, выражаемого перцептивными предикатами.

Исходя из данных, полученных в семантико-синтаксических исследованиях, посвященных ППУ, в том числе и наших собственных, можно сделать вывод о том, что основными элементарными семантическими единицами, входящими в значение слов, обозначающих ИС, являются: ‘воспринимать’, ‘считать (иметь в уме)’, ‘хотеть’, ‘намерен’, ‘чувствовать (испытывать эмоцию)’, ‘достоверно’, ‘возможно’, ‘вероятно’, ‘хорошо’, ‘плохо’, ‘приятно’, ‘неприятно’. Однако семантика единиц интенционального словаря не сводится к конфигурациям подобных сем. В этом легко убедиться, перейдя от исследования ППУ к анализу их субстантивных дериватов, (знание, мечта, желание, надежда и т. п.). Предпринять независимый анализ семантики интенциональных имен побуждают два обстоятельства: 1) существование имен, не имеющих очевидного предикатного коррелята (например, идея); 2) проявление в сочетаемости этих имен концептуальной метафоры, обеспечивающей концептуализацию ИС и их объектов в терминах содержательных областей более конкретного характера на основе каких-то ощущаемых человеком сходств и аналогий между объектами и явлениями внутреннего и внешнего мира.

Проведенный нами в [Кобозева 1993] анализ двух близких по значению ментальных имен — мысль и идея — позволил выявить тонкие различия между обозначаемыми с их помощью объектами ИС, косвенно отражающими различия между самими ИС.

Оба имени могут выступать и как обозначения объекта (содержания) ментального состояния (ср. у Ожегова: то, что “заполняет сознание”), и как обозначения результатов, продуктов мыслительной деятельности (ср., с одной стороны, Внезапно у меня возникла мысль/идея пригласить фокусника и, с другой стороны, К этой мысли/идее он пришел в результате многолетних изысканий). Так что различие "объект/результат", по-видимому, не релевантно для семантики данных имен, и место их в системе проще указать, используя предложенную в [Шатуновский 1988] схему толкования эпистемических предикатов: ‘Х имеет в уме (Р — есть)’. И мысль, и идея относятся к группе имен, называющих то, что ‘имеется в уме’. К этой группе относятся также имена мнение, мечта, сомнение, подозрение, представление, впечатление, предположение, догадка, вера и др. Семантическая категория ментального имени, по-видимому, предопределена коммуникативной структурой соотносительного с ним предиката, что служит еще одним доводом в пользу концепции И. Б. Шатуновского. Действительно, почему вера и знание могут обозначать не только объекты состояний верить и знать, но быть и именами самих этих состояний, а мнение, подозрение, догадка — только именами объектов. Естественно предположить, что в том случае, когда в коммуникативном фокусе оказывается пропозиция Р, а не сам предикат ментального состояния и не истинностная оценка Р, то образованное от предиката имя может называть только класс пропозиций, составляющих содержание данного ментального состояния. В противном случае возникает возможность для двоякого употребления (метонимии) ментального имени или образуются два имени: одно — для обозначения самого состояния (например, убежденность), другое — для обозначения его содержания (например, убеждение).

Возможность процессуального употребления имени мысль, соотносящегося с эпистемическими предикатами думать, считать, полагать и т.п., что Р, казалось бы, нарушает указанную закономерность. Однако это объясняется тем, что имя мысль коррелирует и с предикатами активной ментальной деятельности (мыслить, размышлять, думать и т.п.), в семантике которых сема ‘иметь в уме’ оказывается в фокусе. Имя идея не имеет процессуальных употреблений, что служит косвенным свидетельством того, что соответствующий гипотетический эпистемический предикат по своей коммуникативной организации относится к той же группе, что считать.

Имя мысль может рассматриваться как родовое по отношению к другим именам рассматриваемой категории. Это подтверждается возможностью использования его для номинации содержания практически любого эпистемического состояния. Ср. Я думаю, что он уже не придет. — Гоните от себя эту мысль; Он считает этот фильм шедевром. — Я разделяю его мысль; Она убеждена в необходимости развода, и никто не может сдвинуть ее с этой мысли; Я верю в торжество справедливости, и эта мысль придает мне силы. Идея же явно выступает как гипоним мысли. Действительно, во всех контекстах, кроме некоторых метафорических, мысль можно подставить вместо идеи без ущерба для правильности и без существенных смысловых потерь, ср.: Идея переброски (мысль о переброске) северных рек энергично поддерживалась в Средней Азии; Пришлось отказаться от идеи (мысли) пойти в кино; Послушай, какая блестящая идея (мысль) пришла в голову нашему Пете. Напротив, попытка вместо мысли подставить идею в целом ряде контекстов создает семантическую аномалию: ср. Мысль о вчерашнем происшествии (*идея...) заставила его улыбнуться; Она смирилась с мыслью о том (*идеей того), что с ней не считаются; Он уснул с мыслью (*идеей) о предстоящей поездке. Примеры демонстрируют запрет на сочетаемость концепта "идеи" с пропозицией в реальной модальности независимо от того, к какому временному плану она относится — прошедшему, настоящему или будущему. Пропозиция, составляющая содержание идеи (по крайней мере, в прототипическом обыденном употреблении), имеет нейтральную модальность, а это значит, что она находится в сфере действия предиката или оператора, вводящего в рассмотрение мир, отличный от реального. Экспликация содержания идей показывает, что это могут быть деонтические предикаты типа ‘должно’, ‘надо’, ‘следует’, либо аксиологические предикаты в контексте ирреального условного суждения — 'было бы хорошо, если бы'. Ср. идея социального равенства – ‘должно быть так, чтобы все члены общества были равны’, идея переброски рек – ‘нужно перебросить реки, чтобы...’, идея пойти в кино – ‘было бы хорошо, если бы пошли в кино’ и т.д. Итак, мы можем заключить, что идея есть объект ментального состояния, представимого в виде 'Х имеет в уме М (Р)', где М - оператор, относящийся к одному из вышеуказанных типов. Скрытые в концепте идеи модальные операторы связывают этот концепт с другими важнейшими интенциональными концептами. Так, оператор ‘должно’ связывает идею с долгом и через него с нравственностью и другими понятиями этической сферы. Оператор ‘нужно’ связывает идею с категорией цели (см. анализ семантики предикатов долженствования в [Кобозева, Лауфер 1991]), а аксиологический оператор ‘было бы хорошо’ — с категорией желания.

Семантические особенности идеи проявляются в специфике ее метафоризации. Семантическая специфика идеи как особой разновидности мысли, с одной стороны, исключает некоторые способы ее метафоризации или сужает круг метафорических контекстов, а с другой стороны, определяет развитие у идеи новых метафор, не характерных для мысли. Так, ограничения, накладываемые на пропозициональное содержание идеи, проявляются в ограничении количества свойств физического объекта, переносимых на нее: идеи не описываются в терминах длины (ср. короткая мысль
), цвета (ср. бледная, серая, светлая/темная, яркая мысль; черные, радужные мысли), температуры (ср. горячая/холодная, жгучая, стылая мысль), тактильных ощущений (ср. острая/тупая, колючая; Эта мысль впилась в меня со всею силой неотразимого упрека). Особый статус идей среди прочих мыслей, обусловленный их связью с модусами долга, цели и желания, проявляется в их относительной стабильности сравнительно с прочими мыслями, обычно пребывающими в движении (ср. быстрая мысль; мысли, летящие вперед; его мысли неслись, как облака в небе; мысль эта давно вертелась в моей голове): идея "покоится" в уме до тех пор, пока она либо не осуществится, либо не сменится другой идеей, что требует времени, поскольку в первом случае предполагает совершение определенных действий, а во втором — смену целей и ценностей. Стабильность идеи вместе с ее организующей по отношению к прочим мыслям ролью отражается в метафоре опорной конструкции (см. методы руководства, основанные на идеях чучхе; Любой человек - эгоист, но когда он подводит под это свои идеи...; Его поддерживала только одна вечная, неподвижная идея выбиться наконец из скверного положения). Как нельзя более удобной для выражения различных аспектов существования идеи в сознании человека оказалась метафора растения: ценностно-ориентированные представления (семена) заносятся извне в сознание (почву), укрепляются в нем (пускают корни), формируются в суждения (прорастают); реальность может подкреплять идеи (питать их) или оставлять без подкрепления (и тогда они чахнут); при благоприятных условиях идеи воплощаются в жизнь (приносят плоды). Особый статус идей препятствует объединению их с прочими мыслями и друг с другом в обезличенные совокупности (рои, стаи и т.п.), а тем более исключает осмысление идей как нерасчлененной, однородной субстанции, вещества (что весьма характерно для мыслей, ср. погрузиться в мысли, течение мыслей; исполнен мыслями златыми; Ум его утонул в хаосе неясных мыслей; К веселым мыслям стали примешиваться мрачные): идеи индивидуализированы и могут объединяться только в систему — идеологию. По той же причине именно идеи становятся объектами чувств-отношений (см. ревностный поклонник идеи суверенитета; верность идее; Наши политики, как правило, влюблены в ту или иную идею). Обязательная связь идей с такими регулятивами поведения, как долг, цель и желание, позволяет перенести на них свойства лица, борющегося за власть (борьба идей; победа, торжество идеи) и, достигнув ее, осуществляющего контроль над действиями других лиц (см.. Господствует идея о том, что...; верховенство общечеловеческой идеи; руководящие идеи; Раньше служили идее, теперь идеи нет; Экономику пробуют взять в служанки политической идеи; Робеспьер - фанатик, раб идеи). Обращает на себя внимание тот факт, что метафоры борьбы и контроля не отмечены в обширном каталоге метафор [Lakoff et al. 1989] у английского эквивалента имени идея — idea, что можно интерпретировать либо как следствие тонких семантических различий между двумя именами, либо как отражение специфических связей этих концептов с другими в соответствующих лингвокультурных "картинах мира".

Весь безграничный мир возможных состояний внутреннего мира человека репрезентируется в каждом языке конечным числом слов, в значениях которых зафиксированы состояния, наиболее существенные для жизнедеятельности человека в условиях определенной культурной среды. Семантический анализ слов, обозначающих «общечеловеческие» ИС (т.е. таких, у которых есть в каждом языке почти точные переводные эквиваленты, см. например, анализ ядра русской эмотивной лексики в [Иорданская 1971] или вышеуказанные работы по семантике ППУ), и слов, обозначающих ИС, характерные именно для данной лингвокультурной общности и не имеющих точных лексических соответствий в других языках (см. например, анализ А. Вежбицкой русского слова тоска [Wierzbicka 1990] и немецкого Angst в [Вежбицка 1999]), убедительно демонстрирует разложимость их значений на более элементарные составляющие, а в конечном счете на те самые «кварки», которые образуют универсальную метаязык описания всех в принципе возможных интенциональных состояний человеческого сознания. В значениях семантически простых, базовых слов «интенционального словаря» конкретных языков эти «кварки» обретают национально-специфическую форму, и уже в этом модифицированном виде входят в качестве семантических компонентов в значение многих полнозначных и служебных слов, не относящихся непосредственно к интенциональной сфере, а также синтаксических конструкций. К этой теме мы и обратимся в следующем разделе, начав с синтаксических типов предложения.

2.3. Имплицитная информация об интенциональных состояниях сознания в значении синтаксических типов предложений.

Термин «синтаксический тип предложения» мы используем для обозначения как трех традиционно выделяемых типов предложения по цели высказывания (повествовательные, вопросительные, побудительные), так и их подтипов, отличающихся определенными формальными признаками (например, наличием в их составе определенных служебных слов или свойственной им интонации).

С позиций теории речевых актов синтаксический тип независимого предложения является индикатором, показателем иллокутивной цели соответствующего высказывания: побудительные предложения выражают цель говорящего (Г) побудить адресата (С) к (не)совершению тех или иных действий, вопросительные — цель Г побудить С сообщить ему ту или иную отсутствующую у него информацию, повествовательные (и при этом не перформативные) — цель Г представить, репрезентировать некоторое положение вещей. Понятие иллокутивной цели, то есть цели говорящего, предназначенной для распознавания ее адресатом, безусловно, принадлежит к области интенциональных смыслов, а именно, к волитивной их части. Употребляя предложение определенного синтаксического типа по его прямому назначению, говорящий тем самым информирует адресата о цели своего речевого акта. Успешная реализация иллокутивной цели, то есть доведение ее до сознания адресата, сопряжена с определенным набором условий — условий успешности речевого акта (см. Searle 1969). Эти условия имеют интенциональную природу, представляя собой ментальные, волитивные или эмоциональные состояния говорящего, направленные либо на референт высказывания, либо на тот или иной элемент коммуникативной ситуации, к числу которых относится и адресат как носитель другого сознания. Таким образом, синтаксический тип высказывания кодирует имплицитную интенциональную информацию (“условия успешности речевого акта” составляют особый тип в типологии имплицитной информации Е В. Падучевой [1981]). Так, в интенциональный компонент смысла всякого вопросительного предложения (ВП), употребляемого по его прямому назначению, входят следующие смыслы: говорящий (Г) испытывает некоторую информационную потребность; Г считает, что слушающий (С) располагает нужной информацией; Г хочет, чтобы С сообщил ее ему; Г считает, что С не сделает этого, если не узнает, что Г этого хочет (ср. Searle 1969, Падучева 1985).

2.3.1. Интенциональный компонент смысла общевопросительных предложений русского языка.
Интенциональная семантика синтаксических подтипов предложений, как правило, более конкретна. Так общевопросительные предложения (ОВП) отличаются от частновопросительных характером информационной потребности: Г считает, что некоторая ситуация Р может как наличествовать, так и отсутствовать в мире дискурса и ему нужно знать, каково действительное положение дел. Таким образом, пропозициональное содержание ОВП сводится к альтернативе Р и не P и представимо в виде дизъюнкции ‘P или не Р’. Семантический анализ русских ОВП, проведенный мною совместно с А. Н. Барановым (см. Баранов, Кобозева 1983), показал, что четыре их частных формальных разновидности, а именно: 1) простые позитивные вопросы, напр. Вы видели его?; 2) простые негативные вопросы, напр., Вы не видели его?; 3) позитивные ли-вопросы, напр., Есть ли у вас знакомые в медицинском мире?; 4) негативные ли-вопросы, напр., Нет ли у вас знакомые в медицинском мире? — различаются компонентом смысла, который мы назвали установкой вопроса. Установка ОВП входит в интенциональный компонент его смысла, отражая ИС говорящего, направленное на альтернативы его пропозиционального содержания. Это может быть эпистемическое ментальное состояние (например, Г считает одну из альтернатив более вероятной, чем другая), или аксиологическое ментальное состояние (Г предпочитает одну альтернативу другой), которое может сопровождаться волитивным ИС (Г желает, чтобы имела место та, а не другая альтернатива). Такие установки мы назвали соответственно эпистемической и аксиологической. В дополнение к этому в работе Е. Б. Степановой (1993) было показано, что выбор формального подтипа ОВП может диктоваться также фоновыми представлениями говорящего о норме.

В рамках простых ОВП мною были выделены два подтипа, формально различающиеся интонационным контуром, а семантически — интенциональным компонентом смысла. Эти два подтипа были названы ОВП с ингерентной и неингерентной темой, поскольку основное их различие связано с «темой» вопроса. (В [Янко 1999] понятие неингерентной темы было обобщено на другие типы предложений.) Наше понимание темы высказывания близко к тому, которое Е. В. Падучева называет «смысловой темой» (см. Падучева 1985). Обычно понятия темы и ремы объясняются на примере повествовательного предложения, где темой называют то, о чем оно «повествует». В коммуникативно расчлененных повествовательных предложениях тема совпадает с логическим субъектом выражаемого суждения. Такую тему мы называем ингерентной. В коммуникативно нерасчлененных предложениях тема не вербализована, она восстанавливается по языковому или ситуативному контексту. Такую тему мы называем неингерентной. Тема имеет свой коррелят в интенциональном компоненте смысла высказывания. Это то, о чем думает говорящий в момент высказывания, (ср. использование А. Вежбицкой, предиката 'думая о ' для экспликации темы в модальной рамке высказывания), а точнее тот фрагмент действительности, на котором сосредоточен его интерес «в текущий момент». В случае вопроса его темой становится то не до конца определенное положение дел, в связи с которым у говорящего возникает информационная потребность. Простые ОВП с ингерентной темой характеризуются интонационным контуром ИК-3, центр которого приходится на рему (в примерах используется система просодической нотации, предложенная в [Кодзасов 1999]), ср.:

(35) 
Аня купила (/) машину?

Такой вопрос обнаруживает интерес Г к самому факту покупки машины как таковому и своей простой позитивной формой сигнализирует о том, что позитивная альтернатива (‘Аня купила машину’) оценивается говорящим как более вероятная, желательная или соответствующая норме. Интенциональный компонент смысла вопроса (35) эксплицирует следующая метаязыковая запись (часть полного семантического представления), в которой для краткости опущены ИС, общие для всех разновидностей вопроса (иллокутивная цель Г, состояние его знаний о предмете и его мнение о знаниях и намерениях адресата):

(35')
'Г думает о том, купила ли Аня машину;

Г считает вероятным (и/или нормальным), что купила

и/или хочет, чтобы купила'

Простые ОВП с неингерентной темой характеризуются не только переносом интонационного центра на последнее слово (ср. Русская грамматика, § 2368), но и целым рядом других просодических особенностей: характером движения тона, более высоким регистром и более быстрым темпом произнесения. Ср. ОВП (36) с той же лексико-синтаксической структурой, что и в (35), но произносимым в ином контексте, с иной интонацией и иным смыслом:

(36) (Г воспринимает ситуацию, отклоняющуюся от ожидаемой, например, видит, как 
Аня, которая раньше всегда подъезжала к месту работы на автобусе, паркует машину на стоянке. Желая понять происходящее, Г спрашивает у С, который знаком с Аней):

[Аня купила машину (/)] (В)?

Когда говорящий задает вопрос с неингерентной темой, то пропозициональное содержание вопроса (в данном случае — купила ли Аня машину) интересует его не само по себе, а в качестве возможного объяснения для отклоняющейся от его ожиданий ситуации, о существовании которой он узнал в момент, примыкающий к моменту речи. Темой такого вопроса является некое новая для говорящего информация, которая не соответствует его ожиданиям, а ремой — ее гипотетическое объяснение. Вопрос такого типа признается уместным только тогда, когда существует правдоподобное умозаключение, связывающее позитивную альтернативу вопроса с тем или иным элементом контекста данного речевого акта, что совершенно не обязательно для вопросов с ингерентной темой. Часть интенционального компонента смысла, специфическая для вопросов типа (36), эксплицируется следующим образом:

(36')
'Г думает о неожиданном для него появлении Ани за рулем машины;

Г предполагает, что наиболее вероятным объяснением данной ситуации является то, что Аня купила машину, о чем он не знал'

В (Баранов, Кобозева 1983) даны толкования всех четырех основных формальных типов ОВП русского языка, показывающие, что семантические различия между ними имеют интенциональную природу, отражая различия в ментальных и/или волитивных состояниях сознания спрашивающего.

2.3.2. Регулярные модификации интенционального компонента смысла ВП в косвенных речевых актах.
Считая первичной функцией синтаксического типа «вопросительное предложение» выражение вопроса, грамматики обычно указывают на существование у ВП целого ряда вторичных функций — выражение утверждения (риторические вопросы), просьбы, сомнения и др. (см., напр., Русская грамматика 1980). В теории речевых актов использование какого-либо иллокутивного показателя в неглавной для него (= вторичной) функции, называется косвенным речевым актом. В косвенных речевых актах поверхностная структура высказывания содержит показатель одной иллокутивной функции (ИФ), а семантическая структура содержит другую ИФ. Таким образом, ИС говорящего, входящие в иллокутивный комплекс, по тем или иным причинам выражаются в таких случаях не прямо, а косвенно — с помощью иллокутивного показателя, имплицирующего другие ИС. Тот факт, что коммуниканты в норме сопоставляют косвенным речевым актам правильную интерпретацию, свидетельствует о существовании коммуникативных закономерностей, позволяющих вывести действительный смысл высказывания из его буквального смысла. Приводимые в грамматике списки вторичных функций ВП с примерами не объясняют этих закономерностей, что и побудило нас обратиться к этой теме в работе [Кобозева 1988б].

Используя концептуальный аппарат теории речевых актов, мы показали, что, когда в ситуации общения явным образом нарушено то или иное из условий успешности вопроса, то ВП становится показателем некоторой другой ИФ.

Систематизация функций ВП может быть основана на характере отклонения соответствующей ситуации употребления от прототипической вопросной ситуации, то есть ситуации, в которой соблюдены все условия успешности вопроса. Если представить себе неую "шкалу вопросительности", то на одном ее полюсе будет располагаться употребление ВП в прототипической вопросной ситуации, а на другом — употребление вопросоподобных предложений в ситуации, потерявшей на синхронном уровне всякие точки соприкосновения с прототипическим вопросом. Для русского языка этот полюс представлен восклицательными предложениями с вопросительными местоимениями типа Каким вином нас угощали! или Что за прелесть эта Соня! Между двумя полюсами расположены разнообразные функции ВП. Среди них можно выделить две группы.

Первая группа тяготеет к полюсу прототипической вопросительности. Характерная черта этой группы функций состоит в том, что при нарушении в ситуации какого-либо условия успешности вопроса обязательно сохраняется условие назначения, то есть акт произнесения ВП в данной ситуации рассматривается как попытка говорящего побудить слушающего сообщить ему определенную информацию. Все такие функции можно считать вариантами первичной функции. Сюда относятся, например, "экзаменующие вопросы", задаваемые спрашивающим, который знает ответ на вопрос и не обязательно предполагает, что адресат знает ответ; "неискренние" вопросы, задаваемые без настоящего интереса к запрашиваемой информации (ср. "фатические" вопросы типа Как поживаешь? в [Самсонова 1986: 135]); "контактоустанавливающие" вопросы, задаваемые при полной очевидности ответа и для спрашивающего и для отвечающего, типа вопроса Беседуете?, обращенного к беседующим.

То, что все варианты первичной функции ВП характеризуются соблюдением сущностного условия успешности вопроса, проявляется в следующих общих свойствах данных употреблений ВП: 1) для всех них нормативной реакцией является ответ, сообщающий информацию, задаваемую логико-семантической структурой вопроса (так, даже чисто этикетный вопрос вроде Как поживаешь? требует ответа с подстановкой значения из области, задаваемой вопросительным компонентом как, в данном случае из области оценок: Спасибо, хорошо (нормально, неважно и т.п.)); 2) все они при передаче в прямой или косвенной речи вводятся с помощью глагола спрашивать или его синонимов; 3) все они имеют стандартную вопросительную интонацию, что в письменной речи отражается с помощью вопросительного знака.

Для всех вторичных функций ВП общим является как раз нарушение сущностного условия успешности вопроса, то есть они не являются попытками говорящего побудить слушающего сообщить ему определенную информацию.

Сюда относятся так называемые риторические вопросы, назначение которых — ввести в общее поле зрения коммуникантов "ответ", заведомо известный им (например, Не я ли помог тебе устроиться на эту работу?) или "ответ", к которому, по мнению говорящего, слушающий неминуемо должен прийти, исходя из того, что стало ему известно (например, Что я мог предпринять в такой ситуации?). Тем самым назначение риторических вопросов то же, что и у высказываний констативного типа - утверждений, напоминаний - что позволяет отнести их к классу косвенных констативов. По подготовительному условию известности ответа говорящему и предполагаемой известности ответа слушающему риторические вопросы сближаются с выделенными выше "контактоустанавливающими" вопросами. Однако это не делает последние риторическими вопросами. И различие здесь не только в назначении этих двух видов вопросов, но и в источнике известности "ответа" адресату: в случае контактоустанавливающих вопросов "ответ" встроен в саму ситуацию общения, непосредственно наблюдаем. Спрашивая рисующего Рисуешь?, говорящий не может иметь целью актуализацию в сознании слушающего того факта, что он рисует, так как желаемое состояние уже имеет место — рисующий сознает, чем он занят. Когда же полковник перед сражением обращается к солдатам с вопросом Не Москва ль за нами?, то "ответ"— Да, за нами Москва (что в данном контексте осмысляется как 'мы преграждаем врагу путь на нашу древнюю столицу') не входит в непосредственное окружение акта речи (реально за плечами воинов может находиться лесок или овраг), и для его осознания необходимо проделать пусть нетрудную, но все же работу. Побудить слушающих к такой работе мысли и тем самым актуализировать в их сознании соответствующий факт — в этом и состоит цель риторического вопроса. 

К этой же группе функций относятся и косвенные просьбы, назначение которых не в том, чтобы побудить слушающего сообщить информацию, а в том, чтобы побудить его к совершению действия, определяемого пропозициональным содержанием вопроса. Так, высказывание Вы не подвинетесь?, адресованное одним пассажиром в метро другому, понимается как просьба подвинуться потому, что ситуативное окружение не дает оснований для предположения, что говорящий проявляет чисто теоретический интерес к будущим действиям адресата, и, напротив, позволяет понять, что спрашивающий заинтересован в том, чтобы адресат совершил упоминаемое действие. Здесь же мы находим "скептические" вопросы, основное назначение которых — выразить сомнение говорящего в истинности утверждения, соответствующего пропозиции вопроса, например, Как специалист в этой области, он мог бы нам помочь. — А специалист ли он? Поскольку "скептические" вопросы всегда выступают в качестве диалогических реакций на утверждение или презумпцию собеседника, то ясно, что они нарушают не только условие назначения вопроса, но и то из подготовительных условий, согласно которому спрашивающий сам не знает ответа и предполагает, что слушающий знает его. Здесь же спрашивающему известно мнение слушающего по данному вопросу и он не доверяет этому мнению. ВП, выражающие эмоционально-оценочное отношение говорящего к некоторой ситуации, переспросы, вопросы, обращенные к себе самому, вопросы в монологе также относятся ко второй группе функций — вторичным функциям.

В отличие от вопросоподобных восклицаний ВП, выступающие во вторичных функциях, остаются до определенной степени вопросами: они допускают в принципе такой же ответ, как и ВП в первичной функции, могут сохранять стандартную вопросительную интонацию, в прямой и косвенной речи вводиться глаголом спрашивать. Однако типичным для них является и иной тип реакции, и иная интонация (что достаточно непоследовательно отражается заменой вопросительного знака в конце ВП другими знаками в письменной речи), и иной "интерпретирующий предикат" [Дорошенко 1986] — глаголы сказать, обратиться, просить, удивиться, усомниться и т.д. Примером тому могут служить употребления ВП в следующем тексте: Почтальон промок до нитки. Папа его пожалел: "Что же это вы в такую погоду мокрую письма-то носите?" Почтальон согласился: "Чего это, в самом деле, я ношу их в сырость». Функция первого ВП — выражение эмоционального отношения: чувства жалости к человеку, оказавшемуся в неприятной ситуации. Употребление того же самого ВП в первичной функции — функции вопроса о причине — во-первых, требует в качестве нормативной реакции прямого ответа, но никак не согласия (ср. ответ Такая уж у меня профессия), а во-вторых, должно было бы вводиться с помощью глагола спрашивать (или его синонимов), но отнюдь не пожалеть. Функция второго ВП — выражение согласия с оценкой ситуации, имплицитно выраженной собеседником. Употребление данного ВП в первичной функции маловероятно, если не полностью исключено, оно являются примером диалогической цитации [Арутюнова 1986]. Соответственно, на такой «вопрос» не бывает ответа и совершенно исключено введение данного употребления ВП с помощью интерпретирующего предиката спрашивать.

Нарушение условий успешности вопроса необходимо, но не достаточно для реализации вторичных функций ВП. ВП, синонимичные или квазисинонимичные в их буквальном смысле, то есть в первичной функции, могут иметь разные наборы вторичных функций. В ряде случаев связи между формой ВП и типичной для него вторичной функцией поддаются объяснению. Так, в русском языке из четырех синонимичных с точностью до установки говорящего форм ОВП для косвенного выражения просьбы выбирается форма не-(ли) вопроса (ср. с одной стороны, Не дадите ли вы мне на время эту книгу?; Вы не дадите …? и с другой стороны Дадите ли вы…?; Вы дадите …?). Это связано с тем, что не-(ли) вопрос выражает такой тип установки говорящего, при котором отрицательный ответ рассматривается им как не менее вероятный, чем положительный. Говорящий дает понять адресату, что отрицательный ответ будет воспринят им как вполне правомерный. Применительно к ВП в функции косвенной просьбы это означает признание за слушающим права отказаться от ее выполнения. Это и создает прагматический эффект большей вежливости не-(ли) ОВП по сравнению с другими ОВП, ибо основное правило вежливости — «Не оказывай давления на адресата, предоставляй ему альтернативы» (см. Lakoff R. 1973). Поскольку к косвенному побуждению прибегают, руководствуясь опять-таки соображениями вежливости, то естественно, что из возможных в принципе форм косвенной просьбы в узусе закрепилась наиболее вежливая.

2.3.3. О критериях иллокутивной самостоятельности частей сложного предложения

Если синтаксический тип простого независимого предложения является показателем ИФ соответствующего высказывания, и тем самым носителем имплицитной интенциональной информации, то возникает естественный вопрос: сохраняет ли синтаксический тип простого предложения функцию иллокутивного показателя, когда оно является частью сложного предложения. Иными словами, возникает вопрос о количестве ИФ, представленных в высказывании, реализуемом в форме сложного предложения, ответ на который мы попытались дать в работах Кобозева 1999а, Kobozeva 2000г. 

До сих пор приходится встречаться с категорическим суждением о том, что у сложного предложения так же, как и у простого, только одна ИФ. Действительно, многим сложным предложениям соответствует элементарный РА, то есть РА, имеющий одну ИФ. К этому распространенному типу принадлежат все сложноподчиненные предложения (далее СПП) с придаточным изъяснительным, в том числе имеющим форму косвенного вопроса, как в (37):

(37)
Вы знаете, чего я вам желаю.

СПП с рестриктивным придаточным определительным, как в (38):

(38)
Где остановка автобуса, который идет в Поречье?
многие СПП с придаточными обстоятельственной семантики (условными, причинными, целевыми, времени, места и др.), см. например, (39): 

(39)
Если ты уже прочитал этот журнал, то дай его мне.
СПП (37), предназначенное для осуществления ИФ напоминания, содержит так называемый "косвенный вопрос", однако "вопросительная" по форме часть не образует отдельного РА с ИФ вопроса, а служит только средством косвенной номинации референта, то есть участвует в осуществлении акта референции, рассматриваемого в теории речевых актов как неотъемлемая часть пропозиционального акта (см. Серль 1986). Аналогичным образом СПП (38) имеет одну ИФ — ИФ вопроса а придаточная часть, функционирует в составе определенной дескрипции как средство сужения области потенциальных референтов именной группы. СПП (39) представляет элементарный РА с ИФ директивного типа, выраженной в главной части. Что касается придаточного условного, то оно не образует отдельного РА со своей собственной ИФ, а лишь эксплицирует конкретное условие успешности директивного РА, выражаемого главной частью. 

Такое положение может показаться единственно возможным на том основании, что сложному предложению, как и простому, в речи соответствует высказывание, образующее единое целое. С одной стороны, на это указывают поверхностные характеристики (просодия), а с другой стороны, это вполне согласуется с распространенным мнением о единственности цели высказывания (ср. единство речевого замысла как одно из определяющих свойств высказывания по М. Бахтину (Бахтин 1979)). Кроме того, для ряда типов СПП единственность ИФ обусловлена структурой их пропозиционального содержания. Поскольку “носителем” ИФ может быть только полная пропозиция или пропозициональная форма, то в СПП с придаточным изъяснительным главное предложение не может иметь собственной, отдельной от придаточного, ИФ, поскольку без любого из своих аргументов оно не образует полной пропозиции. Однако для множества сложных предложений в целом обобщение о единственности ИФ не проходит. Свидетельством тому могут служить следующие сложные предложения (далее — СП):

(40)
Я живу хорошо, чего и вам желаю.
(41)
Я сейчас расскажу тебе одну новость, которую прошу пока хранить в тайне.

(42)
Дай мне почитать этот журнал, или ты сама еще его не прочла? 

(43)
Ты, говорят, принес торт, так где же он?

(44)
Приезжай скорее: я очень по тебе соскучился.

Несмотря на то, что в формальном отношении некоторые из данных СП весьма близки к СП (37) — (39), в них каждой части соответствует самостоятельный речевой акт, имеющий свою ИФ, отличную от ИФ другой части. В СПП (40) главная часть — это сообщение, а синтаксически подчиненная — пожелание. В СПП (41) главное предложение содержит сообщение, а придаточное определительное — просьбу. В сложносочиненном предложении (далее — ССП) (42) первый дизъюнкт выражает просьбу, а второй — вопрос. В СПП (43) главная часть содержит констатацию, а придаточная — вопрос. В бессоюзном сложном предложении (далее — БСП) (44) первая часть выражает просьбу, а вторая — сообщение. Разумеется, иллокутивная самостоятельность речевых актов (РА), соответствующих частям СП, подобных (40) – (44) относительна. Эти РА связаны между собой настолько тесно, что их оказывается возможно оформить в виде целостной, хотя и сложной синтаксической конструкции. Именно наличие между отдельными элементарными РА прагматических отношений, аналогичных отношениям зависимости в поверхностном синтаксисе (см. понятие иллокутивного вынуждения и иллокутивной зависимости в [Баранов, Крейдлин 1991]), послужило основанием для введения в лингвистическую прагматику понятия сложного речевого акта (СРА), называемого также речевым макроактом.

Что позволяет нам считать части СП носителями собственных ИФ? В предложениях (40) и (41) иллокутивная самостоятельность придаточных обнаруживает себя наличием в их составе перформативов (желаю, прошу), эксплицирующих их ИФ. Важно, что указанные глаголы употреблены здесь перформативно: произнося соответствующие СП, говорящий тем самым действительно, помимо прочего, совершает РА пожелания и просьбы соответственно, а не просто информирует о том. что он делает. Можно подумать, что в ССП (42) иллокутивная самостоятельность простых предложений доказывается тем, что они имеют разные синтаксические типы: побудительный в первом дизъюнкте и вопросительный во втором. О том, что ИФ второго дизъюнкта в (42) осознается именно как ИФ вопроса, свидетельствует вопросительный знак, который обычно ставится в подобных случаях, хотя интонация данного предложения отличается от той, которая считается в грамматиках русского языка иллокутивным показателем общего вопроса. Предположение о различии синтаксических типов у разных частей СП как свидетельстве их иллокутивной самостоятельности, поддерживается и примерами (43) и (44). Однако в силу того, что из всех синтаксических типов однозначным иллокутивным показателем является только побудительный, а показатели “вопросительности” и “повествовательности” соотносятся каждый с большим и весьма неоднородным диапазоном ИФ, в целом нельзя свести вопрос об иллокутивной самостоятельности частей СП к различию их грамматических иллокутивных показателей. Пример (37), в котором придаточная часть содержит показатель “вопросительности”, отличный от показателя “повествовательности” в главной части, и при этом не обладает никакой иллокутивной самостоятельностью, иллюстрирует лишь один из множества подобных случаев.

Для решения вопроса об иллокутивной самостоятельности частей СП в спорных случаях мы предлагаем использовать два объективных критерия иллокутивной самостоятельности. 

Один из этих критериев связан с логическим статусом частей СП в терминах противопоставления "ассерция/пресуппозиция". Пропозициональное содержание каждого РА должно иметь в своем составе ассертивную часть или ее аналог (то есть то, что утверждается, о чем спрашивается, что требуется и т. п.). Значит, иллокутивно самостоятельная часть СП должна включать в свой состав ассерцию (к вопросу о том, верно ли обратное, мы обратимся чуть ниже). Наличие ассерции в составе некоторой части СП (по крайней мере в СП, все части которых представлены повествовательными предложениями) легко обнаруживается при его отрицании. Если при общем отрицании СП содержание некоторой его части не отрицается (то есть составляет пресуппозицию), то это значит, что данная часть в составе СП не обладает иллокутивной самостоятельностью. Если же общеотрицательное СП не имеет однозначной интерпретации, то есть в сферу действия отрицания попадает любая из частей СП, то значит перед нами, по меньшей мере, кандидат в прагматически сложные СП. Легко убедиться, что проверка отрицанием подтверждает интуитивно очевидную прагматическую элементарность СП (37) и (38). Прагматическая элементарность побудительных СП может быть установлена проверкой на "отказ": если возражение Нет в ответ на высказывание (39) однозначно понимается как отказ выполнить требуемое действие (дать журнал), то перед нами элементарный РА директивного типа. Если же употребить возражение Нет применительно к СП (44), то будет не ясно, к чему оно относится и чем является: то ли это отказ дать журнал, то ли отрицательный ответ на вопрос о том, прочитан ли он.

Необходимо уточнить, что в тех случаях, когда проверка на прагматическую элементарность дает отрицательный результат, это еще не означает, что перед нами СП, части которого иллокутивно самостоятельны. Дело в том, что естественного однозначного отрицания не имеют любые предложения, в семантической структуре которых присутствует конъюнкция пропозиций. Так, общее отрицание (Неверно, что…) ССП с сочинительными союзами типа (45):

(45)
Миша делает уроки, и Маша тоже занята.

неоднозначно: либо Миша не делает уроки, либо Маша не занята, либо и то и другое одновременно. Значит обе пропозиции в (45) имеют статус ассерции. Однако, вряд ли кто-то будет настаивать на том, что используя предложение (9), говорящий совершает два отдельных, хотя и связанных по смыслу речевых акта репрезентативного типа. Если все же считать, что каждый из конъюнктов имеет свою собственную ИФ, то придется признать, что эти ИФ тождественны, например, что оба являются сообщениями. Невозможно, чтобы один конъюнкт имел ИФ утверждения, а другой —сообщения.

При этом в принципе сочинительный союз и может объединять два РА с разными ИФ в один сложный РА, о чем свидетельствуют предложения типа (46), где ИФ каждого из конъюнктов однозначно выражена либо с помощью перформативного глагола, как в (46а), либо с помощью перформативного клише, как в (46б) (явная “многоактность” таких предложений может рассматриваться как основание для того, чтобы трактовать их как СП, а не как простые предложения с однородными сказуемыми):

(46) 
а. Я поздравляю вас с днем рождения и желаю всего наилучшего.


б. Спасибо и до свидания.

Очевидно, что трактовка конъюнктов в (45) как носителей одной и той же ИФ связана с отсутствием каких бы то ни было показателей иллокутивных различий между ними. По-видимому, коммуникант, интерпретирующий предложение вида А и Б руководствуется правилом: если нет указаний на противное, то Б имеет ту же ИФ, что и А (само же это правило может рассматриваться как одно из конкретных проявлений принципа интерпретации, известного как “бритва Оккама”).

Итак, ассертивный статус предикативного компонента СП служит необходимым, но не достаточным условием его иллокутивной самостоятельности в составе СП. 

Второй критерий связан с рассматриваемыми в работе Е. В. Падучевой [Падучева 1996: 297-320] “явлениями главного предложения” (ЯГП), или выражениями, характеризующимися синтаксической неподчинимостью. К их числу относятся разнообразные показатели субъективной модальности, как то: вводные слова типа кажется, к счастью, все-таки; частицы типа -то, относящиеся по терминологии Е. В. Падучевой к “первичным эгоцентрикам”; “модальные иллокутивные показатели”, то есть разнообразные выражения, косвенно уточняющие ИФ высказывания, например обороты типа очень нужно или охота, употребляемые в отрицательном смысле). Возможность употребить ЯГП в составе предикативного компонента СП свидетельствует о том, что он образует отдельный речевой акт. Однако из-за специфических сочетаемостных требований, которые ЯГП предъявляют к своему окружению, использовать их в качестве “лакмусовой бумажки” далеко не всегда возможно. Тем не менее, оперируя всем арсеналом “явлений главного предложения”, мы можем тестировать части СП на предмет их иллокутивной самостоятельности. Соответствующее исследование, проведенное под нашим руководством Е. Н. Васильевым (Васильев 1999) показало, что собственную ИФ, отличную от ИФ главной части могут иметь придаточные относительно-распространительные, придаточные следствия с союзом так что, придаточные причины с нерасчлененным потому что, не говоря уже о частях БСП и ССП.

С точки зрения интересующей нас в данном разделе проблемы имплицитного выражения интенциональных состояний говорящего с помощью маркеров синтаксического типа предложения, мы приходим к выводу о том, что интенциональную информацию эти маркеры передают не только в составе простого независимого предложения или главной части сложного, но и в составе конъюнктов ССП и даже некоторых типов придаточных частей ССП и БСП.

2.4. Имплицитная информация об интенциональных состояниях сознания в значении лексических единиц языка.

В зависимости от принадлежности к той или иной лексико-грамматической категории, слова могут заключать в себе интенциональную информацию о разных субъектах сознания. Предикатные лексемы (глаголы и предикативы) могут включать имплицитные компоненты, отражающие как ИС субъектного актанта, так и ИС самого говорящего (и в том числе его мнение об ИС адресата). Местоимения, модальные глаголы, вводные (модальные) слова и частицы всегда имплицируют только ИС говорящего, и в частном случае — его мнение об ИС адресата.

2.4.1. Имплицитные ИС в семантике предикатов.
Рассматривая в разделе 2.3. ППУ, служащие для непосредственного обозначения того или иного ИС субъекта пропозиции (в частном случае — в высказываниях от первого лица — ИС говорящего), мы уже обратили внимание на то, что многие из них заключают в себе в имплицитной пресуппозиционной форме и информацию о «фоновом» ИС говорящего. Так, все фактивные ППУ, независимо от того, к какому модусу относится обозначаемое ими ИС, пресуппонируют знание говорящим того факта, который составляет пропозициональное содержание высказывания (и является интенциональным объектом знания). Поэтому из высказывания Иван очень расстроен тем, что ему не дали рекомендацию в аспирантуру мы получаем информацию не только об эмоциональном ИС Ивана (‘расстроен’), направленном на объект ‘мне не дали рекомендацию’, но и о его же эпистемическом ИС (‘знает’), имеющем тот же объект, а также об ИС говорящего, который тоже имеет установку ‘знания’ по отношению к этому объекту.

Еще один класс ППУ, богатый имплицитной интенциональной информацией о своем субъектном актанте, — это глаголы речи. В ассертивной части значения глаголов, принадлежащих к ядру этого семантического класса, содержится предикатная сема ‘говорить’ со своими актантами (о границах и стратификации данного семантического класса см. [Кобозева 1985б]). В неутверждаемой (и тем самым имплицитной) части значения многих verba dicendi содержатся компоненты интенционального характера. Эти компоненты в значении глаголов отражают условия успешности обозначаемых ими иллокутивных актов, выявленные в теории речевых актов (см. Searle 1969). Каждому иллокутивному акту может быть сопоставлено ИС, в котором должен находиться говорящий, если он не обманывает, не шутит, не играет в спектакле и т. п., то есть если он говорит серьезно и искренне. Такие ИС образуют условия искренности речевого акта. Кроме того, существуют еще и подготовительные условия, соблюдение которых необходимо, чтобы признать речевой акт уместным в данной ситуации. Среди таких условий часто фигурируют мнения говорящего об интенциях адресата и о тех ли иных характеристиках коммуникативной ситуации. Семы, отражающие эти ИС, входят в значение соответствующих глаголов на правах импликаций, а точнее — аллегаций — компонентов смысла, которые являются следствиями, выводимыми из утвердительных предложений с данным глаголом в качестве сказуемого, но имеют неопределенное истинностное значение в соответствующих отрицательных предложениях. Так, глаголы речевого побуждения (просить, требовать и др.) в утвердительном предложении имплицируют желание субъекта речи, содержанием которого является действие адресата в будущем, выраженное предикатным актантом глагола речи (но из отрицательного предложения с таким глаголом, например, Я не прошу вас помогать мне нельзя сделать определенного вывода о том, хочет ли говорящий, чтобы адресат ему помогал). Кроме того, они имплицируют мнение субъекта речи, что адресат в состоянии выполнить данное действие. Глаголы обязательства (обещать, гарантировать и др.) имплицируют намерение субъекта речи обеспечить положение дел в будущем, выраженное предикатным актантом глагола и его мнение, что это положение дел желательно для адресата. Глаголы речевого информирования (сообщать, докладывать и др.), имплицируют знание субъектом речи того, о чем он информирует, и мнение, что адресатный актант такой информацией не располагает. Глаголы речевого этикета (бехабитивы по Остину), как правило, имплицируют то или иное эмоциональное состояние, например, глагол извиняться имплицирует сожаление, испытываемое его субъектом, по поводу ситуации, обозначаемой его предикатным актантом, и мнение, что данная ситуация является злом для адресатного актанта. Именно наличие подобных интенциональных компонентов в лексическом значении глагола речи оправдывает его перформативное употребление, и тем самым обеспечивает его перформативность, как показано в [Кобозева 1986]. Действительно, когда в значении глагола речи нет неочевидной для адресата информации, его перформативное употребление будет избыточным, так как факт говорения, отражаемый компонентом ‘говорю’, самоочевиден, а содержание речи, как правило, выражается не глаголом речи, а его предикатным актантом. Именно из-за отсутствия в значении подобных “неизбыточных” семантических компонентов не употребляется перформативно сам глагол говорить, а также глаголы, характеризующие речевое действие только с его внешней стороны, как шептать, картавить или скандировать.

2.4.2. Имплицитные ИС в семантике местоимений.

С позиций теории референции, изучающей соотнесенность высказывания с действительностью, местоимения являются актуализаторами денотативного статуса именной группы (ДС ИГ, см. Падучева 1979), то есть показателями способа, каким следует выбирать референт (денотат) именной группы из ее экстенсионала — множества сущностей, удовлетворяющих условиям/признакам, образующим сигнификат (интенсионал) соответствующего имени или именного словосочетания. С этой точки зрения местоимения характеризуются в терминах таких семантических признаков, как референтность/нереферентность, определенность/неопределенность, единичность/мно​жествен​ность, собирательность/дистрибутивность.

Если же рассмотреть семантику местоимений в свете проблемы соотнесенности высказывания с сознанием, то в ней обнаруживаются компоненты, несущие информацию об интенциональном состоянии говорящего. Это становится ясным при любой попытке эксплицировать содержание референциального признака определенности, который в русском языке принимает три значения «определенность”, “слабая определенность” и “неопределенность” (ср. Падучева 1979). Специальные лексические показатели определенности ИГ — указательные местоимения типа этот, тот употребляются говорящим (Г) при ИГ Х, когда (1) Г знает о существовании референта Р и может его идентифицировать, (короче, Р известен говорящему); (2) Г считает, что адресат знает о существовании Р и сможет идентифицировать его на основе той информации о нем, которую содержит выражение Х, т. е. поймет, что, говоря этот/тот Х Г думает о Р; (3) целью Г является идентифицировать Р для адресата. Источник и степень известности референта (знакомства с ним) как для адресата, так и для говорящего здесь несущественна. Референт ИГ может присутствовать в коммуникативной ситуации и непосредственно восприниматься органами чувств коммуникантов (дейктическое употребление местоимения); более или менее детализированное представление о нем (его ментальный образ) может быть введенным в текущее сознание адресата в предтексте или храниться в долговременной памяти адресата (анафорическое употребление местоимения). Важно лишь то, что, по мнению говорящего, адресат должен понимать, какой именно из всех находящихся в общем поле зрения или в памяти адресата референтов типа Х (в том числе и множественных, как в эти ребята или та бригада) имеется в виду говорящим (ср. Серль 1982, Крылов 1984). Местоимения “слабой определенности” типа один и некий, модифицируя ИГ Х в составе высказывания, несут следующую интенциональную информацию: (1) Г знает о существовании референта Р и может его идентифицировать: (2) Г считает, что адресат может не знать о существовании Р, а если и знает, то не сможет его идентифицировать на основе той информации о нем, которая содержится в Х; (3) цель Г — внести в сознание адресата информацию о существовании Р, относящегося к типу, который обозначает ИГ Х. В отличие от этого слабо-определенные местоимения с частицей кое- являются показателями следующих ИС говорящего: (1) Г знает, что существует референт Р и может его идентифицировать; (2) Г знает, что Р в принципе известен адресату; (3) Г не хочет идентифицировать Р для адресата; (4) цель Г — внести в сознание адресата информацию о существовании Р, о том, что адресат знает Р и что Г не намерен идентифицировать Р для адресата (ср. Падучева 1985).

Проведенный нами «прагматический» (в дополнение к чисто референциальному) анализ русских неопределенных местоимений с частицами –то и нибудь [Кобозева 1981] был направлен на выявление условий их употребления. Как и в случае с другими местоименными актуализаторами ДС ИГ, эти условия наиболее естественным образом описываются в терминах интенциональных состояний сознания говорящего. Говорящий использует ИГ с -то-местоимением (-то-ИГ) в утвердительном высказывании, описывающем реальную ситуацию С, при следующих условиях: (1) Г знает о существовании референта Р благодаря участию Р в ситуации С, но не может его идентифицировать, то есть не знает о нем ничего, кроме того, что сообщает в данном высказывании; (2) Г считает, что адресат может не знать о существовании Р; (3) цель Г — внести в сознание адресата информацию о существовании Р и о том, что Р неизвестен говорящему (ср. Иван что-то достал с верхней полки шкафа, положил это в портфель и пошел на встречу с каким-то издателем.) Что же касается местоимений с частицей нибудь-, то ИС говорящего, о которых она сигнализирует, различаются в зависимости от таких семантических параметров контекста, как наличие миропорождающего предиката и квантификация. Если нибудь-ИГ входит в сферу действия эксплицитного (как мочь, хотеть, пытаться, бояться и т. п.) или скрытого (как в императивных или вопросительных высказываниях) миропорождающего предиката, то она несет следующую интенциональную информацию: (1) Г знает, что может осуществиться событие типа С, необходимо предполагающее участника типа Х, но в момент речи оно еще не осуществилось и конкретный кандидат на эту роль не известен говорящему (в частном случае он еще не выбран самим Г или тем, от кого это зависит; 2) цель Г — внести в сознание адресата данную информацию (ср. Кто-нибудь может споткнуться об эту коробку. Иван хочет отнести рукопись в какое-нибудь издательство. Дайте мне что-нибудь почитать. Вы не видели на столе каких-нибудь бумаг?). Если нибудь-ИГ не входит в сферу действия миропорождающего предиката, но пропозиция высказывания универсально или экзистенциально квантифицирована хотя бы по одной из переменных, то данная ИГ имеет следующую интенциональную семантику: 1) Г знает о существовании множества референтов определенного типа, каждый из которых по отдельности участвует в определенной роли в конкретных единичных ситуациях, обобщенно описываемых в высказывании (а в отдельных случаях даже может идентифицировать их для адресата); 2) Г считает, что адресат может не знать о существовании этих референтов; 3) цель Г — внести в сознание говорящего данную информацию (ср. У каждого из кандидатов есть какой-нибудь существенный недостаток. Лиза иногда ходила с кем-нибудь в кино.). Наконец, если нибудь-ИГ употреблена в утвердительном предложении, не содержащем ни кванторных слов, ни явных миропорождающих предикатов, то само ее присутствие сигнализирует о том, что высказывание выражает не содержание знания говорящего, а содержание его предположения: 1) Г предполагает, что имеет место событие типа С, и тем самым предполагает существование необходимого ее участника типа Х; 2) Г считает, что адресат не располагает информацией об С; 3) цель Г — внести данную информацию в сознание адресата как имеющую статус предположения, ср. следующие два возможных ответа на вопрос Где телефонная книга?: 

(47)
а. — Ее кто-то украл.


б. — Ее кто-нибудь украл.

В (47а) кража книги представлена говорящим как известный ему факт, а в (47б) — как предполагаемая им возможность. 

ИГ, содержащие местоимение с частицей -либо, имеют те же референциальные свойства, что и нибудь -ИГ, но особенностью последних является обязательный выход за пределы сферы действия явного или внутрилексемного отрицания. Исследуя свойства кумулятивного отрицания в русском языке (см. Кобозева 1988в), мы пришили к выводу, что главная функция частицы ни состоит не в усилении отрицания не при предикате (вопреки традиционному мнению), а в экспликации ДС ИГ, при которой она употребляется. Действительно, предложение (48) неоднозначно:

(48)
Он не сказал словечка.

на что обратил внимание еще А. М. Пешковский (1935, 348). На языки, в которых категория определенности/неопределенности является грамматической и выражается артиклями, как напр., в английском, предложение (48) переводится двумя способами:

(49)
a. He didn’t say a word.

b. He didn’t say the word.
Неоднозначность (48) разрешается в пользу значения (49а) введением частицы ни, которая однозначно маркирует ИГ как имеющую нереферентный экзистенциальный статус. И хотя частицы –нибудь и –либо являются актуализаторами того же самого ДС, они не могут в контексте отрицания конкурировать в этой функции с частицей ни. Нибудь-местоимение в контексте отрицания вообще избегается в любой позиции, кроме субъектной. Но и в тех нетипичных случаях, когда оно употребляется в контексте присказуемостного отрицания, оно понимается как не входящее в сферу его действия, ср.: 

(50)
Он не сказал какого-нибудь словечка.

Единственной возможной интерпретацией для (50) может быть следующая : Г предполагает, что существовало неизвестное ему словечко, которое он должен был сказать, но не сказал. Либо-местоимения в контексте отрицания при сказуемом могут пониматься и как входящие в сферу его действия (ср. Он не задавал каких-либо (= никаких) вопросов), и как находящиеся за ее пределами ( Если вы не поняли чего-либо (( ничего), я могу повторить). Тем самым в русском языке форматив ни оказывается единственным однозначным средством отрицания существования объектов того или иного типа в том фрагменте мира, который обозначает данное предложение.

Завершая рассмотрение имплицитных ИС в семантике местоимений, следует отметить, что помимо рассмотренных выше ИС, относящихся к ментальному модусу (знание, мнение, предположение) и волитивному модусу (желание, цель), местоимения в определенных контекстах претерпевают семантический сдвиг, становясь выразителями аксиологического оценочного отношения говорящего к референту ИГ. Такие вторичные функции неопределенных местоимений проанализированы Т. М. Николаевой (2000). Так, в предложениях типа (51):

(51)
Какой-то первокурсник уже участвует в управлении факультетом!

местоимение какой-то может выступать не только в своей основной функции показателя референтного неопределенного ДС ИГ (Г имеет в виду неизвестного ему индивидуализированного первокурсника), но и выражает пренебрежительное отношение говорящего к первокурсникам.

2.4.3. Имплицитные ИС в семантике вводных (модальных) слов и модальных частиц.


В отличие от рассмотренных в предшествующих разделах предикатов и именных групп, отсылающих к положениям дел и сущностям в мире дискурса, вводные (модальные) слова и частицы принадлежат к числу нереферентных слов (см.. Шатуновский 1996, 52-53). В терминах типологии языковых значений, выделяемых по характеру информации, они передают информацию прагматического, а не денотативного или сигнификативного характера (см. Кобозева 2000а, 57-63). В ряде случаев эта информация целиком и полностью сводится к информации об интенциональном состоянии говорящего. Так, функция вводного глагола думаю, в предложении (52а) — та же, что и у соответствующего ППУ в (52б): 

(52)
а. Он, думаю, уже вернулся из командировки.

б. Думаю, что он уже вернулся из командировки.
Это вводное слово — показатель того, что имеющаяся в момент речи в сознании говорящего информация ‘он уже вернулся из командировки’ осознается им именно как предположение, а не как знание, то есть оценивается как имеющая более, чем пятидесятипроцентную вероятность истинности. Источник такой оценки — знания говорящего о мире, с которыми данная информация согласуется лучше, чем ее отрицательный коррелят ‘он еще не вернулся из командировки’. Таким образом, данное вводное слово относится по классификации В. В. Виноградова к показателям степени достоверности сообщения наряду с такими словами, как вероятно, наверное, по-видимому и др. Подобные вводные (парентетические) глаголы, несмотря на их функциональную близость к ППУ, мы вслед за Е. В. Падучевой относим к средствам имплицитной информации на том основании, что они имеют пониженную коммуникативную значимость (см. тип “вводные компоненты” в типологии имплицитной информации [Падучева 1981], а также [Падучева 1996, 324-327]).

Следует отметить, что далеко не всегда парентетические глаголы и глагольные обороты выражают те же интенции говорящего, что и соответствующие им выражения в гипотактическом употреблении. В работе [Кобозева 1999в] мы, в развитие идеи А. М. Пешковского [Пешковский 1934: 363], показали необходимость различать два семантических типа вводных конструкций (далее ВК), формально представленных одиночным парентетическим глаголом (с факультативной частицей ли в формах 2 лица): 1) неполные вводные предложения (ВК-1); 2) вводные слова (ВК-2). Примеры ВК-1 представлены в (52а), а также в (53):

(53)
Ты, вижу, ничуть не изменился.
В таких случаях можно поставить знак равенства между вводными употреблениями глаголов в личной форме и вводными предложениями, как это сделано в [Падучева, 1996: 321-322]. Действительно, личные формы вводных глаголов в таких случаях легко разворачиваются до вводных предложений путем экспликации подразумеваемого субъекта в виде соответствующего личного местоимения, причем смысл всего предложения не меняется. Однако возможность такой трансформации не может служить критерием для отнесения ВК к типу ВК-I, поскольку в ряде контекстов эта трансформация дает неприемлемый результат по причинам, не обязательно связанным с семантикой ВК. Так, в контексте частиц ли или дай, экспликация субъекта в пре- или постпозиции к глаголу нежелательна или даже невозможна:

(54) Он, (* ты) веришь ли (* ты), не узнал меня.

(55) [Вчера пришел домой усталый.] Дай, (*я) думаю (*я), посплю часок.

Существенно, что это не зависит ни от значения глагола (поскольку те же вводные глаголы без частиц могут быть трансформированы в соотвествующие вводные предложения), ни от значения частицы. Действительно, когда вопросительность в ВК выражается не частицей ли, а только интонационными средствами (см. Кобозева, Захаров 1998), то экспликация субъекта становится вполне возможной (ср. Он, ты веришь (/), не узнал меня).
Интуитивно очевидно, что ВК в предложениях (52а), (53), (54) и (55) семантически однотипны: они предицируют явному или подразумеваемому субъекту именно то интенциональное состояние, которое обозначается соответствующим глаголом в невводном употреблении. В этом и состоит главная отличительная характеристика ВК-1: парентетический глагол в них выступает в своем обычном лексическом значении, а его личная форма действительно указывает на субъекта соответствующей предикативной конструкции. В связи с этим напрашивается другой критерий принадлежности одиночного вводного глагола к ВК‑1: трансформация ВК в главную часть бессоюзного сложного предложения (БСП), части которого связаны изъяснительным отношением, с экспликацией субъекта парентетического глагола. Если при такой трансформации семантические изменения затрагивают только коммуникативную организацию смысла предложения, а значение глагола во вводном употреблении не отличается от такового в главной части БСП, то одиночный вводный глагол представляет собой ВК-1, т. е. неполное вводное предложение. Применив эту трансформацию к (54) и (55), мы получим (54) и (55) соответственно:

(54)
Веришь ли ты: он не узнал меня?

(55)
Я думаю: дай посплю часок.
Семантическое отличие (54) и (55) от исходных вариантов состоит лишь в том, что информация, передаваемая матричным предложением в составе БСП (веришь ли ты, я думаю), имеет большую коммуникативную значимость, чем та же информация, оформленная в виде ВК (веришь ли, думаю).

В том, что данная трансформация дает разные результаты в применении к разным вводным глаголам с ли можно убедиться на примере (56):

(56)
Он, знаете ли, подарков не принимает.

Трансформация знаете ли в главную часть БСП дает (57):

(57)
Знаете ли вы: он подарков не принимает?

которое при сравнении его смысла со смыслом (56) обнаруживает уже не только различия в коммуникативном весе информации, передаваемой соответственно вводной конструкцией или главным предложением, но и в самой этой информации. Глагол знать в (57) выступает в своем прямом значении ‘обладать истинной информацией’, и (57), действительно, является вопросом о том, располагает ли адресат истинной информацией, выраженной второй частью БСП. Таким образом, (57) содержит имплицитную интенциональную информацию о желании говорящего узнать нечто о состоянии знаний адресата.

Знаете ли в составе (56) имплицирует другую интенциональную информацию. Смысл выражения Знаешь/-те ли, Р может быть описан приблизительно так: ‘Г вводит в поле зрения С информацию Р; Г знает что Р; Г сомневается, что С учитывает Р; Г считает, что С должен учитывать Р’. Такой анализ семантики оборота знаете ли (который употребляется и в варианте знаете, без ли), при котором в его толкование не входит компонент ‘Г хочет знать, знает ли С, что Р’, подтверждается возможностью его употребления в составе повествовательных предложений, содержащих информацию о слушающем, которую тот не может не знать. Ср. нормальность (58) и аномальность (59), где знать выступает в своем прямом значении:

(58)
Вы, знаете ли, женщина, а женщинам сюда вход запрещен.

(59)
? Знаете ли вы: вы женщина, а женщинам сюда вход запрещен.

Значение ВК знаешь/-те (ли) уже не является регулярной грамматической модификацией глагола знать в его прямом значении, а образует непредсказуемую модификацию, которая обычно рассматривается как лексикализация одной из форм слова. Именно это семантическое свойство и является решающим для отнесения данной вводной глагольной конструкции к типу ВК‑2, то есть к вводным словам, а не вводным предложениям.

Среди ВК встречаются конструкции с одним и тем же парентетическим глаголом, часть которых будет относиться к ВК-1, а другая - к ВК-2. Так, к ВК-1 относятся ВП (я) знаю/-л, ты знаешь/-л, он знает/-л и их варианты с множественным числом местоименного субъекта и неместоименным субъектом, см. Ты, (я) знаю, обижаешься на меня; Я всякому, ты знаешь, рад. (А. С. Грибоедов); Она была в туалете, который, она знала, шел к ней. (Л. Н. Толстой). К ВК-2 относятся знаешь/-те (ли) и знай. Причем существует две разных лексемы знаешь/-те (ли), различающихся и формально, и семантически. Знаешь/-те (ли) 1 произносится с так называемой “интонацией вводности” (см. примеры (56) и (58)) и имеет описанное выше значение. Лексема знаешь/-те (ли) 2, произносимая с интонацией вопроса и синонимичная фраземе знаешь что, представлена в примере (60):

(60)
Знаешь (/), тебя бы на мое место. (М. Рощин)

С помощью предложений вида Знаешь (?)/Знаешь что, Р говорящий вводит в сознание слушающего эксплицитную информацию Р, передавая при этом следующую имплицитную интенциональную информацию: 1) Г только что подумал о Р; 2) Г считает, что C не думает о Р; 3) Г считает, что Р затрагивает интересы С; 4) Г ожидает, что С отреагирует на его высказывание.

Таким образом, мы показали, что среди ВК, представленных одиночным парентетическим глаголом (возможно, с частицей ли), можно на основании их трансформационного потенциала выделить неполные вводные предложения (ВК-1) и вводные слова, которые только в исторической перспективе возводятся к вводным предложениям, а на синхронном уровне оторвались от них и изменили свое значение по сравнению с прямым значением глагола вводного предложения (ВК-2). 

В [Русская грамматика 1980] рассмотренные “вводные глаголы” наряду с некоторыми другими глагольными и неглагольными вводными словами отнесены к семантической группе со значением акцентирования, которое в ряде случаев в них ослабляется и они “оказываются словами-вставками, свободными от какой-либо семантической функции и свидетельствующими только о затрудненности в поиске выражения” [Ук. соч.: 230]. На наш взгляд, “значение акцентирования” — это слишком расплывчатая характеристика семантики соответствующих вводных слов. Как показывает проведенный нами анализ, некоторые из включенных в данную группу парентетических глаголов, например, напоминаю, должны рассматриваться не как вводные слова, а как неполные вводные предложения, и в таких случаях они в коммуникативно ослабленной форме выражают те же интенциональные смыслы, что и омонимичные им главные части сложноподчиненных предложений (в данном случае перформативного типа Я напоминаю, что Р). Другие же, как рассмотренные выше знаешь1 / знаешь ли и знаешь2 / знаешь что, являются действительно вводными словами или фраземами, значение которых отличается, причем нестандартным образом, от значений соответствующих им глаголов и требует отдельного исследования.

Последняя четверть ХХ века ознаменовалась существенным продвижением в области семантического описания так называемых дискурсивных слов (см. Баранов, Плунгян, Рахилина 1993; Киселева, Пайар 1998], объединяющих на формальной и функциональной основе вводные слова, модальные частицы и некоторые междометия. Проведенный нами анализ появившихся в этот период теоретических концепций и методов описания частиц, а также полученных результатов (см. Кобозева 1991а), позволяет с уверенностью утверждать, что множество смыслов, выражаемых модальными частицами, имеет большую область пересечения с множеством смыслов, выражаемых вводными словами. И почти все смыслы, попадающие в эту область пересечения, имеют интенциональную природу. Во-первых, они отражают ментальные ИС, а именно, эпистемические или аксиологические оценки говорящим положения дел, выражаемого пропозицией предложения-высказывания, или тех или иных аспектов речевого акта и коммуникативной ситуации. Эпистемические оценки говорящим объекта ИС (‘возможно’, ‘вероятно’, ‘маловероятно’, ‘достоверно’) входят, с одной стороны, в значение частиц (см. напр., ведь, -таки, разве, неужели и т. п.), а с другой стороны, — в значение вводных слов - показателей достоверности сообщения (возможно, наверное, конечно, думаю и др.). Аксиологическую оценку говорящим объекта ИС (‘хорошо’/‘плохо’) выражают как частицы (например, частица-скрепа благо), так и вводные слова и обороты типа к счастью, чего доброго или междометия типа увы. Во-вторых, и частицы, и вводные слова могут отражать эмотивные ИС говорящего. Так, частицы разве и неужели служат показателями удивления, же «аргумента» cвидетельствует о некоторой степени раздражения, а вводные обороты типа к сожалению в коммуникативно ослабленной форме выражают эмоциональное состояние сожаления.

Вместе с тем, частицы могут отражать и такие внутренние состояния говорящего, которые не входят в число ИС, выражаемых с помощью вводных слов (в русском языке). Так, акцентированная частица ну в ответах на вопрос является показателем тех или иных затруднений, испытываемых говорящим в момент речевого акта, как было показано в работе [Баранов, Кобозева 1988]. Следует отметить, что это ИС упускают из виду даже в подробных классификациях интенциональных модальностей (модусов).

Семантическое сходство модальных частиц и вводных слов состоит не только в совпадении типов выражаемых ими интенциональных смыслов, но и в присущих им сферах действия. Исследуя место вводных слов в семантической структуре предложения, мы обнаружили существенное различие в семантической сочетаемости вводных слов с перформативными предложениями [Баранов, Кобозева 1984]. Одни из них, будучи введенными в перформативное предложение, сохраняют его перформативность (ср. Говорят, вы устроились на высокооплачиваемую работу. Я, конечно, поздравляю вас, но когда же вы будете писать диссертацию?). Другие же исключают возможность перформативного употребления. Так, если в перформативное предложение Я назначаю вас своим заместителем ввести возможно или к счастью, то его употребление ни при каких условиях не будет равносильно акту назначения и употребить его можно будет только в репрезентативном (констативном) речевом акте, напр. гипотетическом (Представьте себе такую ситуацию. Каковы ваши действия? — Я, возможно, назначаю вас своим заместителем, а сам тайно покидаю страну) или нарративном, вербализующим прошлый опыт (Помните, как все это было? Наша фирма стоит на грани банкротства. Рабочие грозят забастовкой. К счастью, я назначаю вас своим заместителем, и положение кардинальным образом меняется к лучшему). Таким образом, некоторые вводные слова способны отражать ИС говорящего, объектом которого является не положение дел, составляющее пропозициональное содержание высказывания, а сам речевой акт. Но и среди частиц одни специализируются на выражении ИС, направленного на отражаемый в высказывании фрагмент действительности (например, ведь, -таки), а другие, как, например, акцентированная частица да, сигнализируют об ИС говорящего, направленном на речевой акт, ср. Да, завтра у нас собрание; Да, зайди на обратном пути за хлебом; Да, ты хлеб купил?, где частица вербализует только что наступившее осознание говорящим уместности или даже необходимости совершить данный речевой акт (сообщения, побуждения и вопроса соответственно) (ср. Баранов 1987). 

Еще одно синтагматическое свойство вводных слов, отмеченное в [Баранов, Кобозева 1984], — это их избирательная сочетаемость с различными иллокутивными типами предложений. Так, вводное слово случаем возможно только в составе общих вопросов с не (напр., Вы, случаем, не из Ольховки?), а оборот так и быть —только в составе разрешений (напр., Так и быть, бери, но завтра же верни обратно) или согласий (напр., Так и быть, приеду, хотя и не вижу в этом особого смысла). Легко убедиться, что избирательная сочетаемость с иллокутивными типами высказываний присуща и многим модальным частицам. Так, частица –ка встречается только в побудительных речевых актах, а частица ведь, напротив, не может употребляться в их составе. Выявлению и объяснению ограничений на употребление частиц в высказываниях с определенной иллокутивной функцией было посвящено исследование [Кобозева 1989] (см. также Кобозева 1990а), основной результат которого изложен в следующем разделе.

2.4.4. Несовместимость ИС как глубинная основа ограничений на встречаемость модальных частиц в высказываниях с определенной иллокутивной функцией

Иллокутивная семантика высказывания и семантика модальных частиц включают семантические компоненты, отражающие ИС говорящего. Поскольку, за исключением патологических случаев, сознание субъекта не может находиться одновременно в двух взаимоисключающих состояниях (например, уверенности и в то же время сомнения в чем-либо), ИС, имплицируемые частицей, должны гармонировать с ИС, имплицируемыми иллокутивной функцией (ИФ) высказывания. Вместе с ИФ частицы участвуют в формировании интенционального компонента семантики высказывания. Естественно, что значение частицы вступает в определенное взаимодействие с ИФ, уточняя, модифицируя ее. Иллокутивный потенциал у предложения с частицей, как правило, уже, чем потенциал того же самого предложения без частицы. Эффект уменьшения разнообразия иллокутивных актов, в которых может быть использовано предложение после введения в него модальной частицы (МЧ), позволяет говорить о МЧ как о косвенных индикаторах ИФ. Этот эффект мы рассматривали на материале императивных предложений и МЧ, сферой действия которых по любой из их валентностей является предложение в целом, а не одна из его составляющих (ср. деление частиц на связанные с общим смыслом и с отдельным компонентом в Николаева 1985).

Такие МЧ с точки зрения их употребления в императивах (т.е. побудительные предложениях с главным глаголом в форме императива) были расклассифицированы по четырем бинарным признакам: 1) ( встречаемость в императивах; 2) ( встречаемость, помимо императивов, в других синтаксических типах предложений; 3) ( избирательность, т. е. сочетаемость с любой побудительной ИФ или только с некоторыми из них; 4) ( однозначность, т.е., постоянство значения при всех видах побуждений или его изменение в зависимости от конкретной ИФ.

Интерес с точки зрения проблемы ограничения на встречаемость представляют два типа МЧ: 1) те, что вовсе не употребляются в императивах; 2) те, что употребляются избирательно, т. е. сочетаются не с любыми иллокутивными разновидностями побуждений. Пример МЧ первого типа — ведь (*Ведь садитесь). Несовместимость ведь с ИФ побудительного типа может быть объяснена в терминах противоречивости требований, которые они предъявляют к референциальному статусу пропозиции высказывания, как это и было сделано нами в [Кобозева 1989, 40-41]. Но в конечном счете эта противоречивость объясняется тем, что ИС, имплицируемые побудительным синтаксическим типом предложения и частицей, являются взаимоисключающими: высказывание вида Ведь Р имплицирует знание говорящим того, что Р имеет место в действительности, а высказывание с той же пропозицией и ИФ побуждения имплицирует в качестве условия успешности мнение Г, что Р не имеет места в действительности. Эмпирическим фактом о человеческом сознании является то, что в нормальном состоянии субъект не может одновременно знать, что нечто истинно и полагать, что то же самое ложно.

Пример МЧ второго типа — же, которая не встречается в императивах с ИФ совета и разрешения. Ср.:

(61)
— Посоветуйте, к кому мне обратиться с этим вопросом?

— Поговорите (*же) с Петровым.

(62)
— Можно взять твой зонтик?


— Возьми (*же).
Данное ограничение можно объяснить, исходя из противоречия интенциональных по своей природе компонентов толкования частицы же в императиве, предложенного в [Храковский, Володин 1986] и толкования ИФ совета и разрешения, данного в [Вежбицка 1985]. Аномальность же в советах объясняется следующим образом. Компонент толкования же — ‘Г полагает, что в момент речи С знает, что он должен выполнить указанное действие Д’. Компонент толкования ИФ совета, отражающий одно из условий успешности соответствующего речевого акта, — ‘Г полагает, что в момент речи С не знает, что он должен делать’. Очевидно, что причина аномальности же в советах по существу та же, что и у ведь в императивах — несовместимость двух взаимоисключающих ИС субъекта речи: нельзя в одно и то же время полагать, что С знает, что он должен делать, и полагать, что тот же С не знает, что он должен делать. Аналогичным образом объяснимо ограничение на встречаемость же в разрешениях и ограничения на встречаемость других МЧ в высказываниях с определенной ИФ, выявленные и рассмотренные в [Кобозева 1989].

Тесная связь значения МЧ с ИФ высказывания, являясь при правильном ее понимании и использовании мощным инструментом выявления "дополнительных смысловых строк", добавляемых частицами [Николаева 2000], при недостаточно аккуратном обращении с ней становится источником ошибки, состоящей в приписывании иллокутивной семантики самой частице (ср. традиционное приписывание частицам ну и же значения "побудительности". В связи с этим в [Баранов, Кобозева 1988] подчеркивалось, что МЧ должны изучаться не в изолированных предложениях, а в высказываниях с фиксированной ИФ. Рассуждая в терминах ИС, мы теперь можем мотивировать это требование тем, что это позволит выявить вклад частицы в интенциональный компонент смысла высказывания путем "вычитания" из последнего тех ИС, которые имплицируются его иллокутивной функцией. При этом, естественно, в высказывании не должно быть других средств выражения ИС — МЧ, вводных слов, междометий и т.п. Для последовательного учета ИФ при описании МЧ все множество употреблений частицы предлагается разделить на нарративные и диалогические, а диалогические, в свою очередь, разбить на классы, определяемые местом реплики в диалоге и ее иллокутивным типом. Описание значений частицы в каждом из таких классов создает более надежную основу для выявления семантического инварианта частицы.

2.5. Реконструкция внутреннего мира коммуникантов по данным диалога.

Тот факт, что ИС субъекта отражаются в языковой структуре его высказываний, образуя интенциональные компонент их смысла, позволяет интерпретатору приписывать соответствующие ИС субъекту речи и на этой основе делать умозаключения о его внутреннем мире. В этом пункте научное сознание совпадает с обыденным. Народная мудрость, отраженная в паремиях, гласит: "Хочешь узнать человека, вслушайся в его речь" (пословицы здесь и далее цит. по Рождественский 1978). Вместе с тем как научные, так и наивные представления о связи между речью и внутренним миром говорящего отмечают, что связь эта не является прямой и однозначной. Ср. такую пословицу, как "Человек спрятан за своими словами". Это означает, что заключения аналитика о внутреннем мире говорящего, выводимые из речи последнего, с необходимостью имеют статус гипотез, которые могут либо обретать все большую достоверность, либо опровергаться в ходе дальнейших наблюдений.
Многие описательные результаты теоретической и прикладной лингвистики могут осмысляться как правила умозаключения от высказывания говорящего к гипотетическому суждению о его внутреннем мире. Например, пресуппозиционный анализ позволяет построить на основе высказывания говорящего гипотезу о его знаниях; учение о речевом акте позволяет извлечь из факта речевого действия в качестве условий его успешности гипотезы о разных ИС говорящего — мнениях, эмоциях, воле и др. Учение о структуре диалога позволяет делать предположения о внутреннем мире коммуникантов, когда наблюдаются нарушения норм развертывания диалога. Средством проникновения во внутренний мир говорящего являются и импликатуры дискурса — выводы, которые делаются из слов говорящего в предположении о соблюдении им принципов коммуникативного сотрудничества. Мы не говорим уже о том, что суждение о внутреннем мире говорящего может быть результатом интерпретации буквального смысла высказывания, описывающего мысли, чувства, цели и т.д. говорящего. Однако богатые возможности, предоставляемые лингвистической семантикой и прагматикой для целей реконструкций внутреннего мира субъекта по данным его речевого поведения, пока не реализованы в виде единой модели анализа, что объясняется прежде всего недостаточностью имеющихся знаний о структуре внутреннего мира человека.

Несмотря на это мы в [Кобозева 1990б] предприняли попытку наметить хотя бы контуры "анализатора внутреннего мира коммуниканта по данным диалогического текста", исходя при этом из общего представления о структуре внутреннего мира личности, которое является опытом обобщения ряда идей, извлеченных из работ по лингвистической семантике и прагматике языкового общения и по психологии личности. Сами же эти идеи имеют в качестве источников либо анализ слов естественного языка, обозначающих явления и объекты внутреннего мира, либо жизненный опыт исследователей, или "наивную психологию личности". (Принятие наивной психологии в качестве отправной точки при построении научной психологии характерно для ряда направлений; ведущих свое начало от гештальтпсихологии, в частности для исследований когнитивистской ориентации, многие идеи которых используются при создании моделей языкового взаимодействия). В качестве материала мы использовали пять диалогов из "Мертвых душ" Н.В. Гоголя, в которых одно и то же лицо (Чичиков) с одной и той же целью (приобретение мертвых душ) вступает в речевое общение - взаимодействие с пятью лицами, имеющими одну и ту же социальную роль (помещики), Очевидно, что в подобном случае специфические особенности каждого диалога отражают индивидуально-психологические различия между этими лицами. Разумеется, тексты диалогов рассматриваются при этом не как художественные произведения, а как протоколы реальных актов речевого взаимодействия.

В моделях общения, разрабатываемых с разных теоретических позиций, мы находим аналоги понятия "внутренний мир личности". Такими аналогами являются понятия "модель участника общения" [Попов 1982: 71], когнитивный комплект (cognitive set) участника общения [Van Dijk 1984], сознание коммуниканта [Кибрик 1983] и др. В моделях общения, создаваемых в рамках компьютерной лингвистики, модель коммуниканта часто трактуется как автомат с определенным внутренним устройством [Городецкий 1985: 66, Нариньяни 1985: 80]. Помимо модели коммуниканта в моделях общения выделяют еще минимум два компонента языкового взаимодействия: 1) модель окружающего мира (ср. модель среды взаимодействия, обстоятельства коммуникативного акта и т.п.); 2) текст - диалогический или коммуникативный.

В качестве одной из центральных проблем построения адекватной модели общения выдвигается выявление корреляций между внешними и внутренними сторонами языкового взаимодействия [см. Койт, Ыйм 1985: 402]. Внешние, доступные непосредственному наблюдению стороны языкового взаимодействия — это диалогический текст и окружающий мир, то есть физическая и социальная среда взаимодействия. Модель участника общения, то есть его сознание, духовная организация, выступает в качестве внутренней стороны языкового взаимодействия, так как для исследователя коммуниканты являются "черными ящиками", о строении и внутреннем функционировании которых можно судить только по внешним сторонам языкового взаимодействия - диалогическому тексту в паре со средой, в которой он создавался. Таким образом, деятельность лингвиста, выявляющего модель участника конкретного диалога на основе анализа текста с учетом обстоятельств его создания, аналогична повседневной практике любого человека, делающего свои выводы о внутреннем мире собеседника, исходя из его слов, а также практике литературоведа, анализирующего персонаж на основе его «речевой характеристики». Различие состоит в том, что лингвист обязан отчитаться за каждый шаг своего вывода, тогда как в двух других случаях цепочка рассуждений, приводящих к окончательному вердикту, обычно не эксплицируется.

Объективная сложность внутреннего мира человека находит отражение в многоаспектности предлагаемых моделей. Членение его на компоненты, или подсистемы, при этом проводится по разным основаниям или параметрам.

Первый параметр - назовем его феноменологическим - членит внутренний мир субъекта по типу психических феноменов (ср. понятие дифференциальной подструктуры в Савельев 1986). Иногда все сводят к двум типам феноменов - знаниям и целям, и, соответственно, внутренний мир делится на два компонента - базу знаний и базу целей (см. Койт, Ыйм 1985). Однако более распространено восходящее к античной философии членение внутреннего мира на три сферы: разума, воли и чувства (ср. соответствующие три класса лексики в тезаурусе Роже; ментальный, волитивный и эмотивный модусы в классификации Н.Д. Арутюновой, а также семантические примитивы 'думать', 'хотеть' и 'чувствовать' в lingua mentalis А.Вежбицкой, которые очевидным образом соотносятся с указанным тройным членением). Каждая из указанных сфер, в свою очередь, представляет собой сложную систему, объединяющую ряд подсистем. Так, в сфере разума выделяются подсистемы знаний, мнений, предложений, ожиданий и т.д. К сфере воли относятся желания, намерения, цели, задачи, мотивы и т.п. Эти элементы образуют сложную иерархическую систему, очертания которой еще не достаточно прояснены. Сфера чувства представляет собой систему эмоциональных состояний - радости, удивления, страха и т.п. и эмоциональных отношений - любви, презрения, доверия и т.п.

Отнесение психического феномена к той или иной сфере коррелирует с направлением приспособления между самим феноменом и действительностью, отраженной в нем (ср. Серль 1985: 172). Так, в сфере мысли направление приспособления - от действительности к ментальному состоянию, в сфере воли - от желаемого к действительному. Для чувств направление не релевантно, так как чувство предполагает действительность некоторого положения вещей в качестве данного.

Относительно ряда феноменов, таких как оценки, ценности, нормы и т.п., трудно бывает с уверенностью сказать, к какой из трех сфер они относятся. Их либо выделяют как особую систему (ср. интегративную структуру в Савельев 1986), либо относят к ментальной сфере, либо, учитывая тесную связь аксиологии со сферой чувств, относят ее к этой сфере. Естественно, что системы мысли, воли и чувства тесно взаимосвязаны. Так, определенное мнение о вероятности события, оценка его с точки зрения желательности и возникающее в связи с этим желание вызывают у человека определенное эмоциональное состояние (см. Иорданская 1970: 12-13).

Примеры эксплицитного выражения в речи субъекта феноменов, принадлежащих к разным сферам его внутреннего мира: Я полагаю, что это будет хорошо (рациональная сфера, подсистема общей оценки); Мне хочется, чтобы и ты получил выгоду (сфера воли), Как же жаль, что я продал мед так дешево (эмоциональная сфера).

Вторым основанием для структурирования внутреннего мира, которое можно назвать объектным, является тип объекта ИС. В моделях языкового взаимодействия по этому основанию в рамках модели участника общения выделяются следующие компоненты: модель окружающего мира, модель себя, или аутомодель (ср. самосознание в психологии), модель собеседника (ср. социальное восприятие в психологии)
. Примеры отражения в речи субъекта психических феноменов, различающихся по типу объекта: Мужик ленив, работать не любит (мнение об окружающем мире); Нет, я вижу, вы не хотите продать (мнение о собеседнике); Я не имею высокого искусства выражаться (мнение о себе).

Третье противопоставление на множестве психических феноменов — временнóе противопоставление по кратковременности/долговременности [см. Иорданская 1970: 12; Кибрик 1983]. Наложение этого противопоставления на феноменологическое дает пары взаимосвязанных категорий типа "текущее мнение — убеждение", "актуальное желание — постоянная потребность", "эмоция (переживание) - чувство-отношение". Иллюстрируют этот аспект структуры следующие примеры: Да что ж тебе за прибыль знать? (выражено текущее мнение о бесполезности для адресата определенной информации) и Да ведь соболезнование в карман не положишь (выражено убеждение в бесполезности всякого соболезнования).

Четвертое противопоставление, которое можно назвать формальным, аналогично противопоставлению словаря и правил грамматики в языке. С этой точки зрения психические феномены можно разделить на "единицы" и "правила". Так, в подсистеме знаний знание об отдельном факте - это знание-единица, а знание дефиниций понятий, каузальных схем [Келли 1984], шаблонов поведения [Мартемьянов 1985] и т.п. — это знание-правило. Так, например, реплика Зять... ведь человек военный отражает единицу знаний говорящего, или, пользуясь терминологией "искусственного интеллекта", элемент его базы данных, а реплика Хорошего общества человека хоть где узнаешь: он не ест, а сыт... отражает знание, имеющее форму правила (аксиомы), или в той же терминологии ИИ — элемент базы знаний.

Каждый элемент системы "внутреннего мира" может быть охарактеризован набором значений указанных четырех параметров. В качестве примера в Таблице 1 представлены элементы внутреннего мира Ноздрева, обнаруживаемые в следующем его высказывании (с учетом его контекста): '... чтоб доказать тебе, что я не какой-нибудь скалдырник, я не возьму за них ничего:


1
2
3
4

1) я намерен уступить мертвые души бесплатно
Вол.

Г
тек.
Ед.

2) я знаю, что ты считаешь меня жадным
Мент.
С
тек.
Ед.

3) я считаю, что быть жадным плохо
Мент.
М
уст.
Ед.

4) я не люблю жадных
Эмоц.
М
уст.
Ед.

5) я не хочу, чтобы ты считал меня жадным
Вол.
С
тек.
Ед.

6) я знаю, что жадный человек никогда не упустит выгоду и знаю, что все это знают
Мент.
М
уст.
Прав.

Таблица 1.

Очевидно, что когда говорят, что "узнали человека", то имеют в виду относительно устойчивые компоненты его внутреннего мира: аксиомы логики его рассуждений, его модель мира, его интересы, ценности, принципы, шаблоны его поведения, на основе которых определяется его характер ("любопытный", "смелый", "скупой" и т.п.). Компоненты такого рода, как правило, не эксплицируются, и для их обнаружения используются операции с "текущими" ИС, образующими психологический субстрат любого высказывания говорящего. Кроме того, сведения о внутреннем мире коммуниканта можно извлекать не только из его собственных реплик, но и из реплик его партнера по общению, поскольку общение, если мы имеем дело не с примитивным его уровнем, предполагает достаточно полное отражение коммуникантом целостной актуальной роли партнера (см. Добрович 1984). Общение Чичикова с помещиками разворачивается на манипулятивном (с его стороны) уровне (см. Добрович 1984), и поэтому информацию о характеристиках внутреннего мира помещиков можно извлекать и из его реплик. (например, мы могли бы из речей Чичикова заключить, что Коробочка воспринимает или подает себя как "бедную вдову", а Плюшкин считает себя "стариком, бедствующим по причине собственной доброты", даже если бы прямых свидетельств тому не было в их собственных высказываниях).

Для реконструкции внутреннего мира по данным диалога методологически важен следующий вопрос: поскольку говорящий может быть неискренним, то в какой степени достоверной является информация о его внутреннем мире, которую можно получить из его речи? Психологи применительно к поведению индивида вообще предлагают различать два вида информации о его внутреннем мире: экспрессию, которую он сам выдает , и экспрессию, которая его выдает [Гоффман 1984: 189]. Различие между ними состоит в том, что в первом случае это сигнальная активность, которой он может относительно легко произвольно управлять, а во втором случае — активность, на которой он сосредоточен меньше и которую в меньшей степени контролирует. Неконтролируемые аспекты экспрессивного поведения индивида используются другими людьми для проверки достоверности того, что сообщается контролируемыми аспектами поведения. Очевидно, что и в речевом поведении разные его аспекты в разной степени контролируются говорящим. Так, та часть высказывания, на которой сосредоточено основное внимание говорящего, — ассертивная, по-видимому, и в большей степени контролируется им, а презумптивные, коннотативные компоненты смысла высказывания несут информацию, не «отредактированную» говорящим. Следовательно, при анализе диалогического текста с целью реконструкции внутреннего мира коммуникантов следует учитывать это различие и приписывать, например, эмоциональному состоянию, выраженному в реплике Однако это обидно (где его наличие утверждается говорящим), меньшую степень достоверности, чем эмоциональному состоянию, вылившемуся в поток брани: Дрянь же ты! Шильник, печник гадкий! и т.д. (где эмоция не денотируется, а коннотируется).

Выявление устойчивых компонентов внутреннего мира коммуникантов может осуществляться разными путями. С одной стороны, этот процесс можно представить как процесс последовательной фиксации "текущих" феноменов с последующим индуктивным обобщением. Рассмотрим один пример подобной тактики, используемой для определения сущностей, обладающих особой значимостью для говорящего. Тезис "наивной психологии", который кладется в основу данной тактики —"У кого чего болит, тот о том и говорит". Иначе говоря, степень важности некоторой сущности для говорящего коррелирует с количеством ее упоминаний в его речи. На этом принципе базируется техника контент-анализа, с помощью которой устанавливается частота встречаемости тематических элементов смысла текста. При этом должен достигаться максимально возможный уровень абстракции, на котором поверхностные темы сводятся к одной глубинной, вариантами которой они являются, для чего необходим не только тонкий компонентный анализ лексических значений, но и система естественно-логического вывода с привлечением экстралингвистических знаний. Если оказывается, что коммуникант по своей инициативе постоянно возвращается к какой-либо "глубинной теме", то выдвигается гипотеза об особой роли соответствующей сущности для его внутреннего мира. В качестве иллюстрации приведем результаты подсчета отражения в речи помещиков глубинной темы "потеря собственности": Манилов - 0, Коробочка - 3, Ноздрев - 0, Собакевич - 0, Плюшкин - 19. Представление о разнообразии поверхностного выражения одной глубинной темы дают соответствующие фрагменты речи Плюшкина: 1) в хозяйстве-то упущения'; 2) 'да и лошадей их корми сеном; 3) труба-то совсем развалилась; 4) еще пожару наделаешь; 5) горячка выморила у меня здоровенный куш мужиков; 6) как прибережешь его (сено, риторический вопрос - И.К.); 7) спустил денежки, служа в офицерах; 8) или театральная актриса выманила; 9) это вам в убыток; 10) вот купчая крепость - все издержки; 11) бывало, полтиной меди отделаешься да мешком муки, а теперь пошли целую подводу круп да еще и красную бумажку прибавь; 12) у меня был славный ликерчик, если только не выпили; 13) народ - такие воры; 14) всех этих тунеядцев; 15) народ... вор; 16) в день так оберут; 17) беглые души; 16) у меня что год, то бегают; 19) народ-то больно прожорлив. Вывод об особой значимости невосполненных затрат собственности для Плюшкина, вытекающий из данных контент-анализа, вполне соответствует традиционной характеристике его как патологически скупого человека. (ср. определение скаредности у Феофраста как низменной боязни расходов).

Помимо индуктивных, применяются и дедуктивные методы выхода на устойчивые компоненты внутреннего мира, когда вывод делается на основе одного лишь речевого акта говорящего с использованием аксиом и правил естественной логики. Так, например, чем объяснить следующее суждение А. Белого о Ноздреве: "... для Ноздрева всякий - подлец" [А. Белый. Мастерство Гоголя]? Ведь ни Ноздрев о себе, ни автор о нем подобных заявлений не делают. Это убеждение может быть приписано Ноздреву на базе его "текущего" мнения его о Чичикове (...Да ведь ты подлец), если принять во внимание, что опыт общения Ноздрева с Чичиковым к моменту высказанной им оценки и сведения о нем, которые он мог получить от третьих лиц, не давали ему никаких оснований для подобных оценок. Это заставляет предположить, что данное мнение является выводом, полученным из имеющихся в распоряжении Ноздрева "аксиом действительности" по правилам естественной логики. В качестве наиболее вероятного кандидата в такие аксиомы и выступает общее суждение "Все люди — подлецы", служащее большой посылкой для вывода частного суждения "Чичиков — подлец".

Выход на устойчивые компоненты внутреннего мира обеспечивает и анализ нестандартных реакций коммуниканта на речевые действия партнера, сигнализирующих о коммуникативной неудаче последнего.. В этом аспекте наибольший интерес представляют в нашем материале реакции помещиков на предложение Чичикова о передаче ему мертвых душ. Из всех помещиков только Собакевич реагирует на это предложение в соответствии с целью данного речевого акта, после чего разговор переходит в следующую стадию — стадию торга. Это свидетельствует о том, что ничто во внутреннем мире Собакевича не препятствует осмыслению предложения и принятию его. У других же помещиков на пути к согласию возникают те или иные препятствия. Характер этих препятствий позволяет в каждом случае выдвинуть предположение о той или иной характеристике внутреннего мира коммуниканта. Реакции Ноздрева и Плюшкина свидетельствуют о том, что они понимают пропозициональное содержание предложения, но не понимают мотивов поведения Чичикова. Реакция Плюшкина обнаруживает, что в его картине мира добровольное принятие на себя расходов несовместимо с представлением о нормальном поведении. Реакция Ноздрева свидетельствует о том, что для него первостепенно важным является знание планов Чичикова. Поскольку знание это никак не связано с его собственными практическими интересами, то проявленная им настойчивость в его добывании дает основание предположить, что любопытство — одна из черт его характера (в этом отношении он — прямая противоположность Собакевичу, прямо заявляющему, что ему не нужно знать, зачем понадобились Чичикову души). Манилов и Коробочка обнаруживают непонимание предложения уже на уровне его пропозиционального содержания. Здесь имеется в виду понимание как уяснение, которое состоит в "объяснении для себя какого-либо явления ..., в установлении определенных логических связей между вновь приобретенными сведениями и всем фондом знаний и представлений субъекта" (Дмитровская, 1985). Причина непонимания такого рода — наличие противоречия между одним из аспектов "непонятной" ситуации и каким-либо элементом в структуре знаний субъекта о ситуациях такого типа (в данном случае — о ситуации купли-продажи). При соблюдении принципа коммуникативного сотрудничества (см. Грайс 1985) от непонимающего коммуниканта ожидается высказывание, уточняющее тот аспект содержания, который не вписывается в фонд его знаний и представлений (ср. авторский комментарий по поводу затянувшегося молчания Манилова). Если коммуникант не делает этого, то это сигнал того, что либо он сам не в состоянии локализовать противоречие, либо он не может указать источник непонимания по каким-то иным соображениям, например, из вежливости по отношению к собеседнику.

В случае Манилова причина его крайнего изумления предложением Чичикова остается неясной. Фраза Как, на мертвые души купчую? позволяет только заключить, что в структуре знаний Манилова есть какие-то элементы, из которых выводится невозможность официального оформления такой покупки. Предположительно, одним из них является мнение о том, что купля-продажа должна осуществляться в соответствии с законом. Кстати, Манилов — единственный из всех помещиков, у которого соблюдение закона фигурирует в качестве ценности, которая не должна пострадать в результате "негоции".

Для Коробочки причиной непонимания ею смысла предложения Чичикова является противоречие между явной для нее бесполезностью мертвых душ и столь же явным желанием Чичикова их купить. Неоднократно подтверждая свое мнение о никчемности мертвых душ (Да на что ж они тебе? Что в них за прок? Проку никакого нет. Уж совсем ни на что не нужно) она каузально связывает ее с тем фактом, что они мертвые (Да ведь они мертвые. Меня только то и затрудняет, что они мертвые... да ведь меня одно только и останавливает, что они мертвые). С другой стороны, исходя из общепринятого представления о том, что то, что покупается, т.е. товар, должно удовлетворять какой-то потребности покупателя, быть полезным для него в каком-то отношении, она из предложения Чичикова должна сделать вывод о "товарности" мертвых душ, о чем свидетельствует ее реплика Может быть... они больше как-нибудь стоят. Авось понаедут купцы, да применюсь к ценам, и тем самым признать их полезность. Возникает противоречие: мертвые души — не товар, потому что в "них нет никакого проку", и они же — товар, раз нашелся желающий их купить. Так как Чичиков должен скрывать, в чем состоит полезность для него мертвых душ, то он постоянно поддерживает тему их бесполезности, но своим настойчивым стремлением их получить постоянно возобновляет конфликт в сознании Коробочки. При этом мнение о нужности покупаемого для покупателя — это элемент знаний, совпадающий с общепринятыми представлениями о ситуации купли-продажи, а мнение о том, что мертвые души не могут быть полезны их обладателю, это уже индивидуальный элемент сознания Коробочки. (Ср. с реакцией Собакевича: "покупаете, стало быть нужны"). Из анализа реплик Коробочки можно заключить, что свойство товарности (способности удовлетворять какую-то потребность) она связывает со свойством физического существования объекта. Прототипический товар для Коробочки — физический объект: либо продукт натурального хозяйства (мед, пенька и т.п.), либо крестьяне, которые опять-таки могут производить продукцию (живых-то я уступала ... такие славные вышли работницы: сами салфетки ткут), ее первая реакция на предложение о продаже мертвых душ — это предложение о том, что их надо будет выкапывать из земли. Труп — это та единственная ипостась, в которой мертвые души обладают свойством физического существования. Коробочка скорее поняла бы ситуацию, если бы у нее стали покупать тела мертвых душ (а может, в хозяйстве-то как-нибудь под случай понадобятся). Однако "кости и могилы" Чичикову не нужны, и этот способ снятия противоречия для Коробочки закрывается. Последовательность Коробочки в желании разрешить этот когнитивный конфликт доводит Чичикова до исступления. Он называет ее "дубиноголовой", что принято толковать как синоним крайней тупости. Однако тупость — это оценка мыслительной способности, а в случае с Коробочкой речь может идти только о том, что структура ее знаний по необходимости отражает узость рамок ее хозяйственной деятельности.

Приведенные примеры различных способов установления характеристик внутреннего мира коммуникантов по данным текста показывают, что модель реконструкции внутреннего мира говорящего по его высказываниям имеет весьма сложное устройство, состоящее из целого ряда модулей: собственно языкового, включающего ментальный лексикон, содержащий информацию о связанных со словом импликациях, пресуппозициях и коннотациях, и грамматику; который в совокупности обеспечивают буквальное понимание высказывания; коммуникативного, содержащего принципы и правила общения), прагматического (содержащего принципы и правила целесообразной деятельности), логического (содержащего аксиомы и правила естественной логики), психологического (содержащего обыденные представления об устройстве внутреннего мира личности, о типах характеров и т.п.), энциклопедического (содержащего знания и представления о мире). Те же модули задействованы и в процессе порождения высказывания. В этом плане экстралингвистические модули рассматриваются на том же языковом материале в работе [Кобозева 2002а], где они объединены в составе прагматического компонента модели порождения высказывания.

Рассмотрение вопроса о способах реконструкции внутреннего мира говорящего вплотную подводит нас к следующей теме данного доклада.

Часть 3. Когнитивный аспект смысла высказывания

Репрезентацией смысла высказывания в том его понимании, которое было изложено в Части 1, является его полная смысловая структура, объединяющая в своем составе информацию разных типов: 1) денотативную (ср. понятие денотативной ситуации в [Всеволодова 2000]); 2) денотативно-коммуникативную (релевантная часть модели коммуникативной ситуации); 3) сигнификативную (концептуализация, или интерпретация денотативной ситуации); 4) интенциональную (интенциональные состояниях сознания говорящего, объектами которых являются проинтерпретированная денотативная ситуация в целом или ее элементы, коммуникативная ситуация в целом или ее элементы); 4) фоновую (когнитивные схемы и структуры, активированные в сознании в связи с данной концептуализацией); 5) дискурсивную (функция данного высказывания в дискурсе — уточнение, обоснование, пример, заключение и т.п.). В данной главе мы обратимся к двум типам информации, адекватная теоретико-лингвистическая интерпретация которых может быть дана только в рамках когнитивной парадигмы — это сигнификативная и фоновая информация.

3.1. Коннотации этнонимов как средство выявления национальных стереотипов.

Смысл высказывания не является полной и точной копией того положения дел в действительном или возможном мире, которое служит референтом высказывания. Недискретный и сам по себе оценочно-нейтральный фрагмент действительности, становясь референтом высказывания, подвергается интерпретации в терминах тех понятий и представлений, которые усвоены говорящим в процессе овладения родным языком и социализации в рамках некоторой культуры. Лексическая система каждого языка фиксирует определенный неповторимый способ членения денотативного содержания между сигнификативными значениями составляющих ее слов, который принято называть языковой картиной мира. И это составляет основу межъязыкового варьирования в интерпретации действительности. Помимо различия в сигнификативном значении слова, имеющие одно и то же денотативное значение, могут различаться своими коннотациями. Данный аспект межъязыковых различий в концептуализации действительности затрагивался нами в работе [Kobozeva 2002], посвященной проблеме выявления национальных стереотипов.

3.1.1. Коннотации этнонимов как средство выявления национальных стереотипов

Под национальным стереотипом, или стереотипом национального характера (далее СНХ) понимается система представлений о характере человека, связанных в языковой картине мира с его принадлежностью к той или иной национальности. В работе [Кобозева 1995б] предложена экспериментальная лингвистическая методика выявления СНХ с использованием лексико-синтаксических конструкций, базирующихся на коннотациях, и обсуждаются результаты применения этой методики для выявления представлений носителя русского языка о национальном характере русских, немцев, англичан и французов.

Коннотации – это несущественные, но устойчивые признаки выражаемого лексемой понятия, воплощающие принятую в обществе оценку соответствующего предмета или факта [Апресян 1988, 36], отражающие связанные со словом культурные представления и традиции [Апресян 1974, 67]. Не входя непосредственно в лексическое значение и не являясь следствиями из него, они объективно обнаруживают себя в языке, получая закрепление в переносных значениях, привычных метафорах и срав​не​ниях, фраземах, полусвободных сочетаниях, производных словах [Апресян 1988, c.36-38]. Таким образом, задача выявления СНХ может быть сведена к задаче выявления у этнонимов таких их коннотаций, которые несут информацию о чертах характера.

Если считать объективным проявлением коннотации только те свойства лексемы, которые зафиксированы в словарях и грамматиках, то среди этнонимов в русском языке, пожалуй, только цыган окажется наделенным коннотациями (ср. в словаре В. И. Даля включение в зону толкования этой лексемы таких характерологических признаков как "обманщик, плут"; наличие производного (вы)цыганить со значением "(вы)просить, прибегая к разного рода уловкам, в том числе к обману"). Значит ли это, что только о национальном характере цыган у носителей русского языка имеются стереотипные представления? Очевидно, что это не так. И дело тут не столько в неполноте словарей и грамматик, но и в принципиальной невозможности зафиксировать в них с исчерпываю​щей полнотой устойчивые сочетания типа с немецкой аккуратностью. Представляется, что к числу объективных проявлений коннотаций следует отнести и те, которые обычно не фиксируются словарями, но с достаточной регулярностью воспроизводятся в процессе порождения и интерпретации высказывания с данной лексемой или ее дериватом. Одно из таких проявлений, уже отмечавшееся в связи с понятием коннотации, - это относительное единообразие в интерпретации псевдотавтологий типа Х есть Х [см. Падучева 1985, с.42; Апресян 1988, с. 40], которые информативны именно в силу того, что в них объекту Х имплицитно предицируется свойство, устойчиво ассоциируемое в сознании говорящих с объектами данного типа.

На наш взгляд, существует еще одно явление, объективирующее стереотипные представления о денотате лексемы Х — это эффект сужения круга возможных синтагматических партнеров данной лексемы, своего рода полусвободная сочетаемость, наблюдаемая в специфических диагностических конструкциях. Так, например, конструкция Он Х, но он Р, как показано в целом ряде работ о семантике союза но, имплицирует мнение говорящего 'Х должен быть не Р' или 'Х в норме не Р' (см. напр., Левин 1970, Санников 1986). Благодаря существованию подобных конструкций, мы получаем возможность экспериментального выявления коннотаций, и тем самым СНХ. С целью проверки возможностей подобного подхода были проведены два типа тестов: 1) тест на свободную интерпретацию псевдотавтологий с этнонимами русский, немец, англичанин и француз, в ходе которого информанту предъявлялась фраза типа Немец есть немец и давалась инструкция ответить на вопрос: "Если бы вы услышали, что кто-то сказал это, то что, по-вашему, он имел в виду?"; 2) тест на заполнение пропуска в одной из диагностических конструкций: а) с производным от этнонима наречием (по-немецки и т. п.) типа Он по-немецки ...; б) со сравнительным оборотом типа Как истинный француз, он ...; в) с союзом но типа Он русский, но он ..., в ходе которого информантом предлагалось заполнить пропуск в предложении, подставив любое выражение, обозначающее свойство характера. (Сбор данных проводила под нашим руководством в рамках дипломной работы студентка Т. Лухминская.)

Сравнив результаты пилотных тестов обоих типов, мы убедились, что наборы характерологических свойств, полученные с помощью Теста I и каждого из вариантов Теста 2 обнаруживают существенную общую часть, включающую при этом наиболее частотные характеристики. Анализ несовпадающих частей показал, что они содержат либо (квази)синонимы к лексемам, образующим пересечение, либо низкочастотные характеристики, которыми можно пренебречь. При этом тесты второго типа оказались более эффективными, так как дали существенно меньше ошибочных или нерелевантных реакций. Очевидно сходство тестов данного вида с используемым в психолингвистике направленным ассоциативным экспериментом. Это не случайно, так как понятие ассоциации, исследуемое в психолингвистике, тесно связано с понятием коннотации. Но если ассоциации, связанные со словом, могут быть сугубо индивидуальны, то коннотации лексемы — это, так сказать, общепринятые ассоциации, элементы коллективного бессознательного. В тестах второго типа степень свободы ассоциаций сильно сужается эксплицитно заданным контекстом, что в совокупности с невысказанной явно, но подразумеваемой задачей — получить "хорошее", "правильное" предложение русского языка — резко ограничивает индивидуальные, субъективные отклонения от ассоциативных норм. 

Таким образом, для извлечения коннотативной информации о СНХ достаточно пользоваться каким-то одним тестом на заполнение диагностической конструкции. Рассмотрим процедуру выявления СНХ на примере данных, полученных для этнонима немец с помощью теста на заполнение конструкции Он по-немецки... названием какого-либо свойства характера.

В опросе участвовало 50 человек, получена 71 реакция, из них 70 релевантных, из них 32 лексически различных реакции. Ясно, что на поверхностном, лексическом уровне не наблюдается той степени единообразия, которую можно было бы считать свидетельством стереотипа сознания, и необходимо перейти на уровень семантических компонентов. Этот переход можно проводить поэтапно: на первом этапе (квази)си​но​нимы сводятся в один ряд, которому сопоставляется единый дескриптор. Так, реакции аккуратен (14), чистоплотен (3), до тошноты аккуратен (1), опрятен (2), подтянут (1), собран (1) сводятся в дескриптор АККУРАТНЫЙ, которому приписывается суммарная частота 22. Реакции педантичен (8), пунктуален (7), четок (3), точен(3) - ПЕДАНТИЧНЫЙ (21) и т.д. "Одиночкам", не вошедшим ни в один из рядов, сопоставляется тождественный им дескриптор. Результат первого этапа анализа полученных данных содержится в Таблице 2.

Таблица 2. Немец
 N  Дескриптор
   Частота 

Реакция             Частота 

 1. АККУРАТНЫЙ

22

аккуратен              14





чистоплотен
3





опрятен
2





до тошноты аккуратен
1





подтянут
1





собран
1 

 2. ПЕДАНТИЧНЫЙ

21

педантичен
8





пунктуален
7





четок
3





точен
3 

 3. ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ

 8

исполнителен
6





обязателен
2 

 4. ЭКОНОМНЫЙ

 4

экономен
1





расчетлив
1





рачителен
1





скуп
1 

 5. НЕИНТЕРЕСНЫЙ

 4

неинтересен
1





зануден
1





банален
1





примитивен
1 

 6. ВЪЕДЛИВЫЙ

 2

въедлив
1





дотошен
1 

 7. СДЕРЖАННЫЙ

 2

сдержан
1





холоден
1 

 8. УПОРНЫЙ

 2

упорен
1





настойчив в достиже-





нии цели
1

 9. РАБОТОСПОСОБНЫЙ

 2

работоспособен
2 

10. РАСТОРОПНЫЙ

 1

расторопен
1 

11. ВЫШКОЛЕННЫЙ

 1

вышколен
1 

12. ВЕЖЛИВЫЙ

 1

вежлив
1 

13. ДОБРОДУШНЫЙ

 1

добродушен
1 

14. ОСТОРОЖНЫЙ

 1

осторожен
1 

Можно было бы считать, что дескрипторы, относительная частота которых превышает определенную пороговую величину, отражают характеристику, принадлежащую стереотипу данного национального характера в сознании носителей русского языка. Однако такой подход был бы чересчур механистичен, поскольку, во-первых, СНХ представал бы как простой набор характерологических свойств, отношения между которыми оставались бы неясными (напр., "немец аккуратен, педантичен и исполнителен"), а во-вторых, отсекая малочастотные дескрипторы, мы можем потерять ценную информацию, позволяющую при более глубоком анализе выявить стержневое характерологическое свойство, инвариантное по отношению к свойствам, полученным на первом этапе анализа. Поэтому на втором этапе анализа проводится лексическая декомпозиция слов-дескрипторов с целью выявления общих для них сем. Так, для лексем, ПЕДАНТИЧНЫЙ (22), АККУРАТНЫЙ (21), ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ (8), ВЫШКОЛЕННЫЙ (1), ВЕЖЛИВЫЙ (1) выделяется интегральный компонент 'соблюдающий норму', 'действующий по правилам' с общей частотой 52 (=73% от общего числа полученных реакций). Такую степень единообразия вполне можно считать надежным свидетельством того, что в русском СНХ немца доминирует стремление во всем следовать правилам.. Что касается других дескрипторов, не содержащих в себе компонента 'соблюдения правил', то многие из них очевидным образом связаны с данной "смысловой доминантой". Так, ВЪЕДЛИВЫЙ свидетельствует о том, что правила и нормы соблюдаются во всех деталях (ср. аналогичный компонент 'буквализма' в значении дескриптора ПЕДАНТИЧНЫЙ). Свойство, стоящее за дескриптором НЕИНТЕРЕСНЫЙ, естественным образом выводится из свойства 'во всем действовать в соответствии с правилами', если привлечь в качестве одной из посылок аксиому естественной логики: 'интересно то, что отклоняется от ожидаемого, т.е. от нормы'. Содержание дескрипторов ЭКОНОМНЫЙ, УПОРНЫЙ, СДЕРЖАННЫЙ, РАСТОРОПНЫЙ, ОСТОРОЖНЫЙ также выводится из свойства 'соблюдения правил': все это черты характера, обеспечивающие нормативное поведение. "Повисают в воздухе" дескрипторы РАБОТОСПОСОБНЫЙ и БЛАГОДУШНЫЙ, что наряду с их пренебрежимо малой частотностью говорит о субъективном характере данных ассоциаций, не имеющих отношения к соответствующему СНХ.

В том случае, когда путем семантического анализа лексических реакций не удается выделить явно доминирующий в количественном отношении семантический компонент, который может претендовать на статус языковой коннотации и тем самым рассматриваться как ядерный элемент соответствующего СНХ, необходим еще один этап, суть которого мы поясним в ходе рассмотрения результатов эксперимента с этнонимом англичанин. В "досье" англичанина встречаются те же дескрипторы, что и у немца (ВЕЖЛИВЫЙ, ПЕДАНТИЧНЫЙ, АККУРАТНЫЙ, СДЕРЖАННЫЙ), или близкие к ним (так, ДОБРОСОВЕСТНЫЙ - квазисиноним к ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ). Однако, если в "досье" немца общий для вежливости, педантичности, аккуратности и исполнительности компонент 'следования правилу' имел явный количественный перевес, и к тому же мотивировал большинство других характеристик, то в данном случае это не так. Не обнаруживается и каких-либо других явно доминирующих сем. В таком случае на базе выделенных семантических компонентов строится обобщающая характеристика, т.е. такая семантическую предикация, из которой с привлечением аксиом естественной логики как следствия выводятся частные предикации, соответствующие выявленным ранее компонентам смысла лексем. Суммарная частота тех реакций, которые содержат семы, выводимые из обобщающей характеристики, считается частотой, поддерживающей данную обобщающую характеристику. Если такая частота превосходит 50% от общего числа реакций, то можно считать данную характеристику правдоподобной формулировкой стереотипа сознания. Попробуем построить такую характеристику для англичанина. Обращает на себя внимание то, что вежливость, будучи маргинальной характеристикой для немца (1 из 70 реак​ций), у англичанина выходит на первое место (17 из 49). Существенно повышается и удельный вес сдержанности. Естественно поэтому именно в концепте вежливости искать главное, что выделяет русский в национальном характере англичанина.

В прагмалингвистике выделяют два взаимоисключающих типа вежливости — негативную, направленную на поддержание дистанции между собой и партнером по общению, и позитивную, направленную на сокращение этой дистанции (см. Brown, Levinson 1987; Lakoff 1973). Ясно, что со СДЕРЖАННОСТЬЮ и МАЛО​ОБЩИ​ТЕЛЬНОСТЬЮ англичанина совместима только вежливость негативного типа. Показательно в этом отношении и то, что английская вежливость в нашем материале часто лексикализуется как чопорность (вид этикетного поведения, абсолютно исключающий товарищескую близость). Как мы видим, в коннотации вежливости, присущей англичанину, важен не столько аспект 'следования правилу', сколько аспект 'сохранения дистанции между собой и другими'. А от этого уже легко перекинуть мостик к коннотации НЕВОЗМУТИМОСТИ, ибо соблюдение такой дистанции наилучшим образом обеспечивает условия для сохранения эмоционального равновесия, внутреннего и внешнего спокойствия. В свою очередь сохранение спокойствия (= отсутствия изменений) в личной сфере легко связать в коннотацией КОНСЕРВАТИЗМА (сохранения status quo в обществе) через общую для них идею сохранения гомеостаза. Таким образом, мы получаем следующую обобщающую характеристику для англичанина: англичанин стремится прежде всего к сохранению покоя внутри и вокруг себя. Эту характеристику "поддерживают" 34 из 49 реакций, т.е. 70% релевантных ответов, что опять-таки позволяет считать ее ядром СНХ англичанина в русской наивной картине мира. Прочие реакции, не связанные с этой доминантой (вроде ИЗЯЩЕН), явно субъективны. Аналогичным образом можно выявляются СНХ француза (‘стремится к красоте внешней формы и преуспевает в этом, но не придает должного значения внутреннему содержанию’) и русского (‘верит в то, что в мире в конечном счете побеждают добро и правда и стремится жить в соответствии с этими принципами, не стесняя себя во всем остальном’).

Полученные в ходе эксперимента результаты позволяют сделать следующие выводы об СНХ как определенном типе когнитивных структур:1) не все народы удостаиваются своего СНХ в языковой картине мира народа Х (это было проверено нами на этнониме мордвин, который оказался лишенным общезначимых коннотаций); от чего зависит степень оформлен​ности СНХ того или иного народа в сознании народа Х — предмет особого исследования, но ясно, что необходимым условием формирования СНХ являются длительные контакты с данным народом и степень воздействия этих контактов на жизнь народа Х; 2) в поведении представителей других народов выделяются и получают закрепление в СНХ черты, не типичные для соплеменников (ср. отсутствие пересечения частотных коннотаций у русского с другими этнонимами); 3) множество СНХ структурируется с помощью оппозиций; так, немец противопоставлен русскому по параметру приверженности к порядку (ср. антонимичные реакции аккуратен, чистоплотен, опрятен/ неряшлив; подтянут, собран/разболтан, небрежен; обязателен/необязателен; вежлив/бесцеремонен); англичанин противостоит русскому по параметру открытости проявлений внутреннего состояния (ср. реакции дескриптора СДЕРЖАННЫЙ у англичанина и реакции, связанные с ШИРОТОЙ НАТУРЫ у русского); француз прямо противоположен русскому по их отношению к правде, ср. ЛЖИВ vs ПРОСТОДУШЕН; англичанин и француз противопоставлены и по открытости и по общительности, ср. МА​ЛООБЩИТЕЛЬНЫЙ vs БОЛТЛИВЫЙ.

В заключение необходимо подчеркнуть, что главным для нас в данной работе являются не конкретные семантические реконструкции, которые могут подвергнуться коррекции при анализе массива данных, большего, чем тот, которым мы располагали. Важнее то, что предлагаемая методика при соблюдении всех требований, предъявляемых к психолингвистическим экспериментам и контент-аналитическим процедурам может дать более объективную информацию о национальных стереотипах, чем та, которую можно добыть с помощью прямых вопросов вроде "Каков, по-вашему мнению, характер типичного англичанина?".

В работе [Kobozeva 2002б] мы рассмотрели вопрос о возможных источниках для выявления СНХ и сопоставили результаты проведенного нами исследования русских СНХ с результатами двух других исследований национальных стереотипов. осуществленных с использованием других методов. В работе [Бартминьски 1996] представления польских и немецких студентов о своих соседях (в том числе немцах, французах и русских.) изучались методом семантического шкалирования по характерологическим признакам. Сопоставление полученных данных об СНХ показывает, что стереотипы немца и француза у русских и поляков очень близки, тогда как их представления о русских разнятся в оценке интеллектуальных способностей: поляки приписывают русским высокую степень сообразительности, тогда как в автостереотипе русских по нашим данным преобладают негативные оценки данного параметра. Сравнивая полученные нами описания русских СНХ с теми, которые получили для тех же национальностей В. А. Плунгян и Е. В. Рахилина (1996) методом корпусного анализа атрибутивных сочетаний с прилагательными, образованными от соответствующих этнонимов, мы обнаружили их существенное совпадение, что подтверждает существование подобных когнитивных структур в сознании носителей русского языка.

3.1.2. Концептуальная метафора и другие средства вариативной интерпретации действительности в политическом дискурсе.

Политический дискурс дает богатый материал для изучения когнитивных структур и механизмов, участвующих в процессе вербализации. Мы принимали участие в двух исследовательских проектах, предполагавших изучение когнитивного аспекта смысла политических текстов.

В работе [Kobozeva, Parshin 1993] мною были проанализированы средства концептуализации политического субъекта в русском советском и американском дискурсе национальной безопасности и выявлена их лингвокультурная специфика. Главной отличительной особенностью интерпретации субъекта политического действия в советском дискурсе национальной безопасности по сравнению с американским того же периода является явная тенденция к его собирательной концептуализации, то есть к осмыслению множественного агента как единого целого.

Исследования [Кобозева 2001б, 2002в] были проведены в рамках российско-германского проекта «Миры культурных представлений. Контрастивное исследование метафорических моделей в русской и немецкой прессе» и направлены на уточнение теоретического и формального аппарата.

В работе [Кобозева 2001б] рассматриваются семантические проблемы анализа политической метафоры как когнитивного феномена на основе теории концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. В работе получает функциональное обоснование широкая трактовка метафоры в политическом дискурсе, при которой метафорами, или, выражаясь более осмотрительно, метафороподобными выражениями признаются все образные построения, имеющие в качестве когнитивной основы уподобление объектов, относящихся к разным к разным областям онтологии, или типам. Мы предпочитаем говорить об областях онтологии, или типах, а не о классах тривиальной, или обыденной таксономии, поскольку в последней боярин вполне может оказаться в одном классе с депутатом а значит уподобление вторых первым, содержащееся в примере (63), оказывается лишенным главного признака метафоричности — утверждении тождества «далеких», в действительности мало похожих друг на друга сущностей:

(63)
Для значительной, к сожалению, части московских "ближних бояр" Европа, да и весь мир представляются объектом дележа с американцами... Для их чиновного мировоззрения нестерпимо видеть, как их власть, еще недавно распространявшаяся на пол-Европы, сокращается, как шагреневая кожа, а недавние "холопы", пользуясь временным послаблением, задумали сбежать к ненавистному сопернику.

Однако для политической картины мира, или онтологии, когнитивное расстояние между боярами допетровской Руси и представителями власти в современной России достаточно велико, хотя бы в силу временной дистанции и различия политических систем, в рамках которых те и другие наделены властью. Этой историко-политической удаленностью объясняется явственно ощутимая фигуральность данного обозначения политического денотата, оправдывающая отнесение этой «вторичной номинации» к метафоре. Как и положено концептуальной метафоре, она, взаимодействуя со своим подразумеваемым референтом, создает новое смысловое образование, в котором современным политикам оказываются приписанными свойства косности и своекорыстия — коннотации бояр, усвоенные большинством носителей языка со школьной скамьи. Как мы видим, в данном контексте реализуется и так называемое «метафорическое следствие» — появляется коррелят боярина — холоп, собирающийся сбежать — метафорическое же обозначение властей бывших стран социалистического лагеря, стремящихся вступить в политические структуры Запада (ненавистного соперника) — НАТО и Евросоюз. Аргументативная функция данной метафоры достаточно очевидна — предлагая увидеть «ближних бояр», в современных политиках, которые пытаются противодействовать упомянутым политическим тенденциям, убедить читателя присоединиться к авторской отрицательной оценке их самих и их действий.

Если любые тропы, основанные на уподоблении (вплоть до отождествления) онтологически далеких друг от друга феноменов, в рамках политического дискурса целесообразно считать метафорами (в широком смысле), то этого нельзя сказать о тропах, основанных на отношении смежности (метонимии) или части-целого (синекдохи). Когнитивная операция, происходящая при порождении и понимании метафоры, состоит во взаимодействии двух разных понятийных сфер (ментальных пространств, фреймов), благодаря чему метафоризуемая идея наделяется новыми представлениями и ассоциативными связями, обогащается. При метонимии, в которую мы, как это часто делается, включаем и синекдоху, когнитивная операция производится в пределах одного ментального пространства, одного фрейма, и по сути состоит в переносе наименования одного из его составных элементов на другой. Как и метафора, метонимия обычно делает высказывание более лаконичным и одновременно менее однозначным, но не дает никакого информационного приращения, никакого нового видения объекта речи, что является как раз самой важной функцией метафоры в политическом дискурсе. Однако при всем принципиальном различии этих двух типов тропов в политическом тексте не всегда легко удается отличить метонимию от одной из базовых метафор политического дискурса — метафоры персонификации.
Метафора персонификации (олицетворения) в теории метафоры обычно характеризуется как базисная, лежащая в основе присущего человеку способа постижения окружающего мира (см. Блэк 1990, 155). С лингвистической точки зрения эта метафора проявляется в сочетании предикатов и модификаторов, обозначающих признаки человека, другим типам сущностей. Когда эти сущности — неодушевленные физические объекты или абстрактные идеи, категориальный сдвиг очевиден, и в таких случаях в наличии метафоры персонификации сомнений не возникает. Но в случае политического дискурса в сферу действия данной метафоры попадает главным образом тип сущностей, который можно назвать ‘человеческие сообщества’ — начиная от малочисленного пикета и кончая мировым сообществом. Обобщенная формулировка метафор этого типа — ОБЩЕСТВО ЕСТЬ ЛИЧНОСТЬ. Метафора эта может выполнять и эвристическую функцию при выборе способа действия в той или иной политической ситуации, предлагая взглянуть на нее таким образом, как если бы ее участники — политические субъекты — были частными лицами, но часто она используется в демагогических аргументативных целях, поскольку целым народам и государствам имплицитно приписывает присущее отдельному человеку единство сознания, воли, целей, интересов и ценностей. 

При всей своей значимости это самая незаметная из метафор, ибо хотя русской грамматической системой человеческие сообщества трактуются как неодушевленные объекты, но семантически они представляют собой множества, состоящие из людей. По этой причине предикатные метафоры персонификации (а они составляют наиболее частотный формальный тип этой метафоры) не могут идентифицироваться просто на основании сочетания имени сообщества с предикатом, обозначающим свойства, состояния и действия отдельного человека. Для удобства отсылки назовем такие предикаты «частными». Буквальность, метонимичность или метафоричность сочетания имени общества с частным предикатом зависит от того, к какому более узкому семантическому типу относятся эти имя и предикат. Рассмотрим возможные случаи на примере имени Европа. Прямым значением этого имени, по-видимому, следует считать континент, простирающийся от Атлантики до Урала, — понятие географическое (далее —‘Европа-Гео»’). Однако в политическом дискурсе это имя гораздо чаще выступает в значении, метонимически связанном с ‘Европа-Гео»’, обозначая те или иные политические образования, находящихся на территории Европы (‘Европа-Полит’). В зависимости от контекста это может быть либо множество всех государств, хотя бы часть которых, как в случае России, находится на данной территории (‘Европа-Полн’), либо Западная Европа (‘Европа-Зап’), либо ЕС (‘ЕС’). Все три значения — ‘Европа-Полн’, ‘Европа-Зап’, ‘ЕС’ — связанные отношениями синекдохи, принадлежат к категории ‘общество’, и именно к ним в принципе применима метафора ОБЩЕСТВО ЕСТЬ ЛИЧНОСТЬ. Вопрос в том, в каких случаях это действительно имеет место. Всегда ли наличие частного предиката при имени Европа в значении ‘Европа-Полит’ содержит метафору персонификации?

Есть частные предикаты, приписывание которых обществу, означает только то, что все его члены каждый по отдельности или все вместе имеют это свойство, находятся в этом состоянии, совершают это действие ср.:

(64) Профессорско-преподавательский состав факультета прошел переаттестацию. 

(65) Организация приняла решение не участвовать в выборах. 

В таких случаях не происходит и не ощущается никакого уподобления общества отдельному лицу. При возможности дистрибутивной интерпретации субъектного аргумента такие высказывания, если и отличаются от соответствующих им высказываний c субъектом во множественном числе, то только значением референциального признака дистрибутивности/собирательности, ср. (64) и (66):

(66) Профессора и преподаватели факультета прошли переаттестацию.

В случае такого масштабного ‘общества’, как ‘Европа-Полит’ ситуацией, в которой могли бы принять участие все его члены, мог бы быть, например, референдум по какому-нибудь вопросу общеевропейской значимости или всеобщая вакцинация против какой-нибудь инфекции. На деле такие ситуации достаточно редки. 

Рассмотрим более частый случай, описываемый с помощью сочетания имени сообщества с частным предикатом, иллюстрируемый примером (67):

(67) Организация купила участок земли на Черноморском побережье Кавказа.

Очевидно, что покупка осуществлялась не каждым из членов организации по отдельности или всеми вместе, а каким-то релевантным в данном контексте подмножеством ее членов, уполномоченным выполнять соответствующие действия. Таким образом, здесь происходит метонимический сдвиг в семантике имени сообщества: вместо целого оно обозначает часть, обычно руководящую этим целым. Опять-таки, какого-либо уподобления общества частному лицу здесь не ощущается, метафора персонификации отсутствует. Подобных сочетаний метонимических употреблений Европы (и других имен сообществ — стран, международных организаций и т.п.) с частными предикатами в корпусе очень много, но мы ограничимся одним примером:

(68) Создается впечатление, что Америка и Европа всеми силами пытаются наладить отношения с новым человеком в Москве, подозревая, что смена власти неизбежна.

Конечно, всеми силами пытаться наладить отношения с новым человеком в Москве и подозревать что смена власти неизбежна — частные предикаты, поскольку субъектом подобного действия и ментального состояния вполне может быть отдельное лицо, однако здесь не возникает предикатной метафоры персонификации, поскольку то же самое можно сказать и о той группе лиц (о каждом по отдельности или всех вместе) в структурах власти США и государств Западной Европы, которые определяют внешнюю политику в отношении России. Эти группы просто метонимически обозначены как Америка и Европа, что позволяет автору кратко выразить свою мысль. Предикаты при этом дают прямое описание политических действий и их мотивов. Другое дело, когда распространение частного предиката на всех членов общества, обозначенного его термом, выглядит абсурдно, и при этом совершенно не ясно, какое же подмножество могло бы иметься в виду. Рассмотрим пример (69):

(69) Сейчас Европа увлечена помощью Боснии.
Его значением безусловно не может быть явно ложное утверждение о том, что все члены любого из трех сообществ ‘Европы-Полит’ поголовно увлечены помощью Боснии. В отличие от (69) не проходит и интерпретация типа ‘Релевантное подмножество лиц из Европы-Полит, в функции которого это входит, увлекается помощью Боснии’, потому что нет такого подмножества. Вот в таких случаях мы и имеем дело с метафорой персонификации. Если применить способ экспликации метафор, предложенный А. Вежбицкой [Вежбицкая 1990, 144-145], то смыслом (69) будет (69’):

(69’) ‘(Думаю о Европе) — можно сказать. что это не Европа, а человек, который увлечен помощью Боснии’. 

Кстати, и второй терм данного предложения — Босния — также персонифицирован, поскольку помощь получает не каждый гражданин Боснии, но и не какой-то определенный политический институт. Так что толкование можно было бы уточнить, добавив ‘можно сказать, что это не Босния, а человек’. Таким образом, метафору персонификации ОБЩЕСТВО ЕСТЬ ЛИЧНОСТЬ мы признаем лишь в тех случаях, когда не проходят ни буквальное, ни метонимическое осмысление сочетания чаcтного предиката с термом, обозначающим ‘сообщество’.

Второй вопрос, который заслуживает внимательного рассмотрения, это соотношение между гиперболой и метафорой. По мнению А. Вежбицкой гипербола, метафора и сравнение, хотя и отличаются друг от друга семантически, но имеют и общую семантическую основу: ‘(А) — можно сказать, что это…В’ [Вежбицкая 1990, с. 142], где А соответствует высказываемому или подразумеваемому буквальному смыслу, а В — фигуральному, не соответствующему действительности. Главное отличие метафоры и от гиперболы и от сравнения по Вежбицкой — наличие в метафоре отрицания: ‘(А) — можно сказать, что это не А, а В’. При анализе политической метафорики мы считаем уместным рассмотрение образных сравнений как метафороподобных выражений: в них, как и в метафоре, между А и В устанавливается отношение сходства или аналогии, при том, что А и В принадлежат двум когнитивно далеким друг от друга областям. Естественно считать когнитивно далекими друг от друга такие два концепта, между которыми нет стандартных связей в базе знаний о мире (так называемых фоновых, или энциклопедических знаний, участвующих в процессах понимания текста на ЕЯ). Так, ни в знаниях об идеологии, ни в знаниях о строительстве, ни в какой-либо иной области знаний мы не найдем такой когнитивной структуры (схемы, фрейма, сценария и т.п.), в которой бы одновременно присутствовали и ‘цемент’ и ‘идеология’. Это и позволяет расценить выражение типа идеологический цемент как метафору, а соответствующее сравнение, например, Идеология подобна цементу, как метафороподобное выражение.

Что же касается гиперболы, то в указанном когнитивном отношении множество выражений, содержащих гиперболу, неоднородно. Рассмотрим сначала выражения, подобные (70) или (71):

(70)
Я тысячу раз говорила вам об этом.

(71)
Ее муж настоящий Отелло.

Вряд ли кто-то станет спорить с тем, что эти выражения содержат гиперболу, то есть явно ложное преувеличение по сравнению с действительным положением дел, которое служит чисто экспрессивным целям и так и понимается адресатом. Можно согласиться с А. Вежбицкой в том, что в семантическую структуру таких выражений входит смысл ‘более, чем очень’ (‘Я более, чем очень много раз говорила вам об этом; можно сказать, что я говорила об этом тысячу раз.’; ‘Он более, чем очень ревнив; можно сказать, что он Отелло.’). Но переменные А и В из формул толкования соответствующих тропов представлены здесь концептами, которые в знаниях о мире стандартно связаны: ‘тысяча раз’ есть ‘очень много’ для типовой ситуации говорения кому-либо о чем-либо; ‘Отелло — герой трагедии Шекспира, который был чрезмерно ревнив’. Наличие таких стандартных связей между А и В исключает отнесение подобных гипербол к метафороподобным выражениям. По той же причине мы не согласны считать метафорами, или хотя бы метафороподобным выражениями (несмотря на авторитетность противоположного мнения, см. напр. Апресян 1995, 453 и далее) примеры типа (72) или (73):

(72) У него от страха поджилки затряслись/мороз прошел по коже и т.п.
(73) Я умираю от голода.

Несомненно, в (72) и (73) представлены идиоматические способы выражения чрезвычайно высокой степени страха и голода соответственно. Но при этом в них и им подобных отсутствует главное когнитивное свойство метафоры, на котором и зиждется ее эвристическая функция, — в них нет соединения двух концептов, не связанных между собой в базе знаний о мире. Действительно, каузальная связь между интенсивностью страха и испытываемыми при этом соматическими ощущениями, частичной потерей контроля и т. п. явлениями, некоторые из которых могут проявляться в виде наблюдаемых симптомов (например, озноб, дрожание и т.п.), входит в знания об эмоциональных состояниях человека. Точно так же голод — одна из печально известных причин смерти. Именно поэтому высказывание (72) не содержит никакого нового взгляда на страх, а (73) — на чувство голода. Следствие и причина связаны метонимически, а не метафорически. Пример такой неметафоричной политической гиперболы представлен в (74):

(74)
Но кто бы ни пришел к власти в Сербской Республике — он будет вынужден выполнять требования "архитекторов" Дейнтонских соглашений, иначе республика просто исчезнет с карты единой Боснии и Герцеговины.
Говоря республика исчезнет с карты, автор допускает преувеличение, желая подчеркнуть опасность нарушения властями Сербской Республики тех или иных пунктов международных соглашений. Исчезновение национально-государственного образования с карты — прямое следствие его исчезновения в мире политики, что, как правило, вызывается утратой им своей автономии (это — часть наших знаний о политике), а утрата автономии может рассматриваться как наивысшее зло для государственного образования. И хотя «картографическая» метафора используется в российском политическом дискурсе (например, приход к власти левых партий как изменение окраски страны на карте), (74) не имеет к ней никакого отношения, поскольку здесь задействован иной — метонимический — когнитивный механизм (выражение сверхвысокой степени какого-либо признака через указание на наступающие при такой его степени последствия). При когнитивно-функциональном подходе метафороподобными следует считать только такие гиперболы, в которых, как и в метафоре, присутствует если не отождествление, то уподобление двух когнитивно далеких (непосредственно не связанных) концептов, см., например (75):

(75)
…жители Азербайджана, не имея возможности обратиться в Конституционный суд своего государства, вскоре смогут на законном основании забросать жалобами суд Совета Европы. Как вполне резонно предположил один из лидеров демократической партии Азербайджана: "Я боюсь, что Европа утонет в потоке этих жалоб"
В (75) гипотетическое поступление в суд Совета Европы многочисленных жалоб представлено как стихийное бедствие со свойственными этой концептуальной области взаимосвязями понятий ‘стихии’, ‘неуправляемости’, ‘жертвы’, ‘случайности’, ‘прогнозирования’, ‘спасения’ и т. п. В обоих случаях возможности трактовки денотативной ситуации расширяются, чего нет при метонимической связи понятий.

Еще один вопрос, рассматриваемый в работе, был поставлен в докладе [Cienki 2000]: могут ли грамматические категории, функционировать как когнитивно активные метафоры? В частности, может ли грамматический род имен существительных рассматриваться как средство метафоризации выражаемых ими понятий? Применительно к задаче построения базы данных по концептуальным метафорам Европы данный вопрос конкретизируется: переносится ли признак пола на денотат Европы при метафоре персонификации? Иными словами, всегда ли при осмыслении Европы как личности эта личность — женщина? 

Метафорическое представление Европы как женщины в явном виде зафиксировано в русскоязычном политическом дискурсе в виде устойчивого выражения старушка Европа, довольно часто встречающееся в исследованном корпусе. Но значит ли это что при приписывании Европе любых персонифицирующих предикатов она мыслится как женщина, а не как человек вообще? Естественно считать, что это происходит только в ситуации оживления данной граматической метафоры, а это происходит только в случае поддержки признака «женского пола» в ближайшем контексте имени. Так, в примере (76):

(76)
Ни гордая Европа, ни традиционная Азия, ни девственная Африка не смогли сопротивляться миллиардам, вложенным в два этих транзисторно-компьютерных "терминатора" с наклейкой Made in U.S.A.

признак пола Европы активируется перечислением ее в одном ряду с девственной Африкой и поддерживается предикатом сопротивляться, реализующим одно из следствий метафоры, а именно следствие, связанное с одним из культурных стереотипов поведения гордой женщины.

Общий вывод из проведенного анализа состоит в том, что получить объективную картину состава используемых метафорических моделей и оценить степень их продуктивности можно только на основе предварительной выработки критериев метафоричности с учетом функций метафоры в данном типе дискурса и с использованием всего арсенала средств семантического анализа, включая не только когнитивно-семантическую теорию концептуальной метафоры, но и теорию референции, и типологию имплицитной информацию, и теорию дискурса.

Работа [Кобозева 2002в] посвящена проблеме формальной репрезентации метафор в рамках когнитивного подхода. На основе анализа образцов описания метафор, представленных в трудах Дж. Лакоффа и М. Джонсона, в ней формулируются минимальные требования к формальной репрезентации метафор: это упорядоченная пара равномощных кортежей, состоящих из концептов с заданным на них отношением взаимнооднозначного соответствия. Предложены средства, которыми можно дополнить дескрипторный метаязык описания метафор, разработанный А. Н. Барановым [Баранов, Караулов 1991, 1994], чтобы удовлетворить данным требованиям.

3.2. Когнитивные структуры и механизмы, используемые в процессе вербализации визуальной информации.

В серии работ [Кобозева, Армеева 1995, Кобозева 1995а, 1997а, 1997б, 2000б, 2000в] исследован когнитивный аспект смысла вербальных описаний пространства.

При словесном описании фрагмента пространства его ментальная репрезентация преобразуется в текст на естественном языке, интерпретируя который, получатель оказывается в состоянии построить в своем сознании ментальную репрезентацию, адекватную в большей или меньшей степени той, что имелась у автора описания. Происходит межмодальное преобразование информации: информация визуальная, воспринимаемая зрением (в том числе и так называемым “внутренним зрением”) переводится в вербальную форму, имеющую совершенно иные принципы организации. В контексте интегральных моделей речевой деятельности это преобразование предстает как частный случай перехода от Действительности через ее ментальную репрезентацию (Смысл, или Мысль) к соответствующему Тексту. 

Когнитивные структуры и процессы, лежащие в основе вербализации визуальной информации, были исследованы нами на материале 150 текстов, описывающих 6 картинок (2 пейзажа, 2 интерьера и 2 натюрморта, по 25 текстов на каждое изображение), полученных от 25 информантов, которым было предложено, глядя на картинку, описать ее таким образом, чтобы по их описаниям тот, кто не видит картинку, мог понять, как расположены на ней предметы (корпус создан А. Р. Армеевой под нашим научным руководством и приведен в приложениях к работам [Армеева 1994, 2002]).

Описание пространства на ЕЯ содержит определенную интерпретацию визуальной информации, служащей отправной точкой для его порождения. В обыденных вербальных описаниях пространства в отличие от специально-научных отражается «стандартно-бытовое» понимание пространства (см. Топоров 1983). Это обыденное понимание пространства отличается как от научного, так и от мифопоэтического, при этом имея с ними ряд общих черт. Общим для всех концепций пространства (кроме ньютоновского “пустого”) является его неразрывная связь с вещами (материальными объектами). Обыденное описание пространства, будь то ландшафт, интерьер или “то, что лежит на столе”, представляет собой, по сути, перечисление размещающихся в нем “вещей” с указанием ориентации одной вещи относительно другой. Таким образом, обыденное пространство есть объектно-заполненное пространство. Как и в случае мифопоэтического понимания, оно организуется, конституируется вещами. Однако структура обыденного пространства, создаваемая “населяющими” его объектами, не наделена тем глубоким мировоззренческим смыслом, который характеризует структуру мифопоэтического пространства. Чертой, сближающей обыденное понимание пространства с мифопоэтическим является его дискретность, составность, членимость на отдельные фрагменты, соотносимые с организующими его объектами (ср. ниже понятие Топоса). Представления о связности, непрерывности, характеризующие научную концепцию пространства, не находят отражения в обыденных пространственных описаниях, которые вполне допускают “разрывы”, умалчивая о том, чем заполнены промежутки между упоминаемыми объектами. 

Обыденное понимание пространства (как, видимо, и мифопоэтическое) отдает приоритет топологическим свойствам над метрическими. В обыденных описаниях пространства это проявляется как на макроуровне семантики текста, так и на микроуровне семантики слов и конструкций, служащих средствами кодирования пространственных свойств и отношений. На макроуровне мы наблюдаем отсутствие в описаниях пространства точных количественных характеристик размера объектов, расстояний между ними, угловых мер и т. п. На микроуровне “топологичность” обыденного понимания пространства более всего проявляется в семантике пространственных предлогов, которые идеализируют пространственные характеристики объектов и схематизируют отношения между ними, абстрагируясь как от специфической формы и величины объектов, так и от расстояния между ними (подробнее о топологичности пространственных концептов, отражаемых предлогами и другими языковыми единицами, совпадающими с ними по функции, — послелогами, падежными показателями и т. п. — см. в Talmy 1983, 261-263]). 

Итак, решая в обычных условиях задачу описания некоторого (видимого, воображаемого или вспоминаемого) фрагмента пространства, говорящий исходит из обыденного понимания пространства как конфигурации объектов, находящихся между собой в определенных — “пространственных” —отношениях. Из недискретного потока визуальной информации он отбирает наиболее репрезентативные для данного пространства объекты и, определяя ориентацию каждого из них относительно какого-либо другого (других), создает своего рода когнитивную карту, которая преобразуется затем в линейную последовательность языковых выражений. Если созерцание пространства, видение — это состояние, то описание созерцаемого — это динамическое явление: последовательность речевых актов. Начиная описывать пространство, говорящий как бы начинает движение, которое, с одной стороны, регулируется общими правилами, а с другой стороны, допускает альтернативные маршруты.

Общие правила построения текстов данного жанра задает лежащая в их основе порождающая грамматика (77):

(77)
Описание пространства  Экспозиция + Разработка

Экспозиция Категоризация + (Уточнение) + (Характеризация) + (Локализация) + 
(Комментарий)

Разработка Ряд*

Ряд  Кадр*

Кадр Конфигурация + (Уточнение) + (Характеризация) + (Локализация) + (Комментарий)

Конфигурация  Топос* + Связка + Фигура*

Топос  Релятор + Ориентир

Грамматика оперирует текстовыми категориями (категориями дискурсного уровня), которым в свою очередь ставятся в соответствие категории сентенциального уровня. Так, текстовой категории “Конфигурация” соответствует сентенциальная категория “Бытийно-интродуктивное предложение”, текстовой категории “Топос” — сентенциальная категория “Обстоятельство места”. Терминальные элементы, на которые разлагается Конфигурация в грамматике текста, прямо соответствуют синтаксическим категориям грамматики непосредственных составляющих предложения: Связка — V; Релятор — P (Preposition); Ориентир — NP, выступающая в позиции комплемента P; Фигура — NP-подлежащее, которое в предложениях данной категории входит в рему.

Итак, Описание пространства распадается на Экспозицию (вспомогательная часть, главная задача которой состоит в указании на тип описываемого пространства) и Разработку (собственно описание). Экспозиция обязательно содержит (эксплицитную или имплицитную, нулевую) Категоризацию — отнесение пространства к определенному типу. Языковые корреляты Категоризации — предложения одного из следующих типов: назывное, напр. Комната (Т-16)
; классифицирующее: Это музей (Т-10), Открытка представляет собой большую залу (Т-15); бытийное: Здесь изображена большая зала (Т-5), На картинке какая-то комната (Т-3). Перед нами большая зала (Т-11); восприятия: Видим интерьер дома (Т-14). Факультативными категориями Экспозиции являются Уточнение, Характеризация, Локализация и Комментарий. Уточнение представлено различными синтаксическими конструкциями, вводящими уточняющую дескрипцию: предложениями с метатекствовым предикатом, напр., [Какая-то серо-зеленая комната.] Я бы сказала даже зала (Т-2); назывными предложениями, напр., [Видим интерьер дома.] Аристократический дом (Т-14); приложениями, напр., [На картине какая-то комната,] большая зала.(Т3); дизъюнктивными однородными членами, напр., [Вот это камин] или печка (Т-13); уточняющими оборотами, напр., [Изображена комната,] скорее даже зала в большом дворце (Т-17). Характеризация представлена характеризующими предложениями, напр., [Видим интерьер дома]... Потолки шести метров. Пол паркетный. Стены синего цвета (Т-14); [Изображена комната]... Комната с серыми стенами, сводчатый потолок без лепнины (Т-17); а также постпозитивными определениями, напр. [По бокам дивана статуи] греческие или римские (Т-17). Локализация — особый вид Характеризации объекта, сводящийся к указанию его местоположения, — представлена локативными предложениями (бытийными с обстоятельством места в реме) типа [Две женщины:] одна сидит, одна стоит у окна (Т-21). Комментарием может быть предикатная конструкция произвольной формы, сообщающая дополнительную информацию непространственного характера, напр., Здесь, видно, люди искусства живут (Т-2). 

Разработка состоит из одного или более Рядов — фрагментов текста, визуальным коррелятом которого является связный участок зрительно воспринимаемого пространства. В свою очередь Ряд представляет собой последовательность (возможно, одноэлементную) Кадров, удовлетворяющую условиям, которые будут сформулированы после введения терминов, необходимых для описания структуры составляющих Кадра. Кадр содержит в качестве обязательной категории Конфигурацию. Эта текстовая категория воплощает “квант” пространства в его обыденном понимании: конфигурацию двух (как правило) объектов, находящихся между собой в определенных пространственных отношениях. Чтобы охарактеризовать эти отношения (отражаемые текстовой категорией Релятор), говорящий должен принять один из объектов за ориентир (в терминах грамматики текста это означает, что NP, обозначающая этот объект, будет категоризоваться как Ориентир) и описать относительно него положение второго объекта (в грамматике текста обозначающая его NP будет категоризоваться как Фигура)
. Сентенциальным коррелятом Конфигурации служат бытийно-интродуктивные, реже назывные предложения (интродуктивные с нулевой темой) , напр. И по обеим сторонам зеркала находятся бюсты (Т-1); Рядом, ну как выходишь ты или кто-то, тут стена (Т-13); Диван (Т-2). Соответственно непосредственными составляющими конфигурации являются Топос (текстовый коррелят понятия “место”), Связка (отношение между объектом и его местом) и Фигура (текстовый коррелят локализуемого объекта). Наконец, Топос состоит из Релятора (текстовый коррелят пространственного отношения) и Ориентира (текстовый коррелят объекта, служащего точкой отсчета при описании местоположения локализуемого объекта). На сентенциальном уровне Топос — это обстоятельства места одного из следующих видов: предложная группа (РР), напр. у одной из стен; по обеим сторонам зеркала; прямо над диваном (Т-1); наречная группа (AdvP): левее этой двери (T-4); слева; тут; там; ближе сюда. Релятору на сентенциальном уровне соответствует пространственный предлог или наречие места. Ориентир может быть либо представлен именной группой (NP), либо иметь нулевое выражение (). Связка представлена предикатом оного из следующих семантических классов: существования — быть; локализации — располагаться, находиться и т. п.; позиции — висеть, лежать, сидеть и т. п. Фигура всегда представлена ненулевой NP. 

Из текстовых категорий, фигурирующих в данной грамматике, особого пояснения требует только категория Ряда. Теперь мы можем дать более точное ее определение:

Ряд – последовательность Кадров, удовлетворяющая следующим условиям:

1) Ориентир Кадра 1 либо впервые используется в Разработке, либо между данным и предшествующим его использованием вклинивается хотя бы один Ориентир, впервые используемый в Разработке;

2) Ориентир Кадра i (где i > 1) введен в качестве Фигуры в Кадре i-n (где 
n  [1, i-1]).

Если Ориентир Кадра 1 не нулевой, то “использование” означает “упоминание”. Если Ориентир Кадра 1 нулевой, то “использование” следует понимать как “ввод по умолчанию”, то есть возможность восстановления в качестве импликации, опирающейся на знания о структуре пространственных сущностей данного типа и типовых способах их осмотра.

Ниже приведен пример (78) анализа текста из корпуса, размеченного в терминах грамматики (77) с использованием следующих сокращений: SD — Описание пространства, Ex – Экспозиция, El – Разработка, Cat – Категоризация, Spec – Уточнение, 
Ch – Характеризация, Loc – Локализация, Com – Комментарий, Sq – Ряд, Sh – Кадр, Conf – Конфигурация, Т – Топос, R – Релятор, Lm – Ориентир, Cop – Связка, 
F – Фигура, – нулевое выражение:

(78)
“Кижи” Т-106 (Р. А., мужчина, 53 г., высшее образование)

[SD [Ex [Cat Сельский вид.][Ch Село именно с церковкой старой, деревянной.]] [El [Sq1 [Sh1 [Conf [T1 [R Прямо от][Lm нас]] и [T2 направо][Cop идет][F дорога]] [Ch проселочная, на которой никого]]

[Sh2 [Conf [T [R у] [Lm дороги]][Cop стоит][F часовенка]][Ch с крестом.]]

[Sh3 А вот [Conf [T cлева]][Cop ] [F сама церковь]][Loc на окраине села]]
[Sh4 [Conf [Cop Начинаются][T1 дальше][T2 [R еще левее от][Lm церкви]]
[F дома, сараи, амбары, овины.]]]

[Sq2 [Sh1 [Conf [T На переднем плане][Cop растет][F дерево.]][Spec Cудя по всему, рябина]
[Com Тут, видно, тоже когда-то стояла усадьба, изба во всяком случае,]][Sh2 а сейчас 
[Conf [T][Cop торчит][F один столб.]][Com Рябину любили сажать под окнами.]]

[Sq3 [Sh1 [Conf [T ][Cop ][F Церковь,]][Spec деревянная церковь.][Ch Ей двести лет, не больше.][Com За двести лет дерево уже не стоит практически.]]]]]]

Грамматика отражает инвариантную структуру описаний пространства, Разнообразие же обеспечивают альтернативные возможности выбора упоминаемых объектов и их номинаций, а также различные композиционные стратегии, под которыми мы понимаем способы дискретизации целостной воспринимаемой картины, выделения в ней фрагментов, становящихся содержанием основных композиционных единиц вербального описания пространства. Говоря более точно, композиционные стратегии — это способы выбора фрагментов изображения, которые затем вербализуются в виде Рядов, и их линейного упорядочивания. Нам удалось на основе вербальных ключей выделить четыре таких стратегии.

I. Стратегия Фрейма (СФ) 

При данном способе пространство членится на фрагменты, приблизительно соответствующие слотам фрейма пространственных сущностей данного типа. Вербальные приметы СФ: 1) эксплицитная (ненулевая) Категоризация; 2) преобладание эксплицитных (ненулевых) Топосов; 3) избегание дейктических Топосов; Говорящий-Наблюдатель эксплицитно или имплицитно присутствует в составе Топоса только при необходимости интродукции объектов, являющихся элементами фрейма, в составе первого Кадра Ряда; при интродукции других объектов он если и упоминается, то не в составе Топоса, а в составе дескрипции объекта; 4) появление слов, обозначающих элементы фрейма, в первом Кадре Ряда (в качестве первого Ориентира или первой Фигуры); 5) более высокая частотность упоминания сущностей, соответствующих “второстепенным” слотам пространственного фрейма, то есть либо фоновым (типа слота “Небо” во фрейме “Пейзаж”), либо непространственным (типа “Время года” , “Настроение” и т. п. в том же фрейме); 6) линейный порядок следования Рядов коррелирует с иерархией важности элементов фрейма.

Примером описания, построенного с применением СФ, может служить текст (79) (приводится с несущественными сокращениями; заглавными буквами выделены номинации самого фрейма и его элементов-слотов):

(79)
Текст Т-1 “В комнатах” (Люда, исторический факультет, IV курс)

[SD[Ex[Cat На картине изображен ИНТЕРЬЕР какого-то музея, или это ЗАЛ, в котором собирали статуи.]] 

[El[Sq1[Sh1[Conf[T[R У] [Lm одной из СТЕН]] [Cop расположены] [F две статуи]] [Ch на гранитных постаментах. Одна из них изображает женщину, а другая мужчину.]] 

[Sh2[Conf[T[R Между] [Lm этими статуями]] [Cop стоит] [F диван,]]] а [Sh3[Conf[T[R на] [Lm диване]] [Cop сидит] [F мужик]] [Ch ...]]] 

[Sq2[Sh1 [Conf[1[R У] [Lm соседней СТЕНЫ] [2[R рядом с] [Lm окном]] [Cop находится] [F зеркало.]]] И [Sh2[Conf[T[R по обеим сторонам] [Lm зеркала]] [Cop находятся] [F бюсты.]] [Spec...] [Com...]]]]]]

Как мы видим, воспринимаемое пространство эксплицитно категоризовано как интерьер музея или зал. Все Конфигурации имеют эксплицитные Топосы, ни один из которых не является дейктическим (Топос у соседней стены содержит не дейктическую, а анафорическую отсылку, поскольку имплицитно (соседний с кем/чем) отсылает не к Говорящему-Наблюдателю, а к упомянутой ранее одной из стен.

II. Стратегия Выдающихся Объектов (СВО)
Пространство членится на фрагменты, соответствующие окрестностям каких-либо “выдающихся” объектов, то есть объектов, выделяющихся из множества тех, которые формируют данное пространство, тем или иным свойством, привлекающим внимание.

Вербальные приметы СВО: 1) Категоризация может быть нулевой; 2) повышенная частотность нулевых Топосов (назывные предложения типа Диван; Дорога не асфальтированная, проселочная) характерны для текстов, основанных именно на СВО); 3) при интродукции “выдающегося объекта” дейктические Топосы используются наравне с недейктическими. При этом Ориентиром может быть либо Говорящий-Наблюдатель, либо рамка изображения (ср. По середине картины крупным планом стол; В левом углу картины мы видим старинное кресло); 4) порядок Рядов свободный.

Примером описания, построенного на основе СВО может служить следующий текст, в котором заглавными буквами выделены “выдающиеся объекты”:

(80)
Текст Т-2 “В комнатах” (Нина, 47 лет, высшее техн. образование)

[SD[Ex[Cat Какая-то серо-зеленая комната,]

[Spec я бы даже сказала — зала.]]

[El [Sq1 [Sh1 [Conf [T [R В] [Lm углу]][Cop][F ИЗРАЗЦОВАЯ ПЕЧЬ.]]]]

[Sq2 [Sh1 [Conf [T ][Cop][F ЛЮСТРА СО СВЕЧАМИ.]]

[Ch Люстра очень красивая, в виде лиры.]

[Com Здесь, видно, люди искусства живут.]]]

[Sq3 [Sh1 [Conf [T][Cop][F ДИВАН.]]]

[Sh2 [Conf [T [R По бокам][Lm]][Cop стоят][F статуи,]]]

[Sh3 [Conf [T [R на][Lm диване]][Cop сидит][F молодой человек,]]

[Ch мечтает, видимо, о чем-то.]]

[Sh4 [Conf [T [R На][Lm стене]][Cop][F КАРТИНА,]][Spec по-моему, пейзаж,]]]

[Sq4 [Sh1 [Conf [T [R в простенке между][Lm окнами]][Cop стоит][F БОЛЬШОЕ ЗЕРКАЛО,]]]
[Sh2 [Conf [T [R по бокам][Lm зеркала]] тоже [Cop стоят][F какие-то бюсты.]]]]

[Sq5 [Sh1 [Conf [T][Cop][F КРАСИВЫЙ ПАРКЕТ,]]]]

[Sq6 [Sh1 [Conf [T][Cop][F СВОДЧАТЫЙ ПОТОЛОК.]]]]]]

Вербальные приметы СВО в данном тексте: большое количество нулевых Топосов; хотя имена слотов фрейма в данном тексте встречаются в качестве первых Ориентиров в Ряду, но порядок Рядов отклоняется от фреймовой иерархии. Если, сличая описание с изображением, сопоставить каждому Ряду в тексте соответствующий слот или элемент фрейма “Комната”, то получится последовательность “угол”— “потолок”—“стена 1”—“стена 2”—“пол”—“потолок”, нарушающая нормативный для СФ порядок (“потолок” предшествует “стенам”). Таким образом, пространство с целью его описания организуется не по фрейму, оно членится на “зоны влияния” отдельных объектов (хотя сами эти объекты могут вводиться с привязкой к слотам фрейма).

III. Стратегия Пути (СП)

При этой стратегии описание пространства определяется траекторией воображаемого движения наблюдателя по воспринимаемой сцене. 

Вербальными признаками СП являются: 1) использование оборотов, обозначающих потенциальное движение типа если идти/двигаться..., если мы пойдем..., как входишь…; 2) употребление глаголов движения в качестве Связки в Конфигурациях (ср. Дальше идет окно; Затем идут постройки); 3) повышенная частотность слов, в значение которых входит идея расстояния типа далеко, вдали, недалеко, далеко-далеко, чуть-чуть (справа/слева), на полдороги к и т. п. 4) использование порядковых числительных и других слов, обозначающих очередность.

Ниже, уже без разметки текстовой структуры, приводится пример описания, организованного на основе СП (заглавными буквами выделено слово, обозначающее траекторию движения, жирным шрифтом — вербальные приметы СП):

(81)
Т-112 “Кижи” (Света С., 21 год, III курс МГПИИЯ)

Надо представить, что ты находишься в каком-то селе, в какой-нибудь там далекой губернии... Такая длинная ДОРОГА, и она уходит вдаль. И по ходу ДОРОГИ, немножко, правда, в отдалении от нее находятся различные постройки. Первая постройка с левой стороны, немножко удалена от ДОРОГИ. С правой стороны тоже еще какой-то домик, а совсем вдали находится церковь. И все идет по ДОРОГЕ. Ну, здесь есть еще, конечно, какие-то леса, но, в общем, они не важны.

IV. Стратегия Сканирования (СС)

Ряд при этой стратегии соответствует области, окружающей некоторый вектор, в направлении которого Говорящий-Наблюдатель “сканирует” сцену (обычно слева направо, сверху вниз) . Следование этой стратегии не проявляется в каких-либо специфических поверхностных характеристиках текста, если не считать повышенной частотности Топосов, выраженных словами, в семантику которых входит идея последовательности, типа дальше, потом. Чтобы установить, что описание организовано по векторам сканирования, необходимо сличить текст с изображением. 

Часто в одном и том же тексте можно обнаружить приметы последовательного обращения к разным стратегиям. Выше мы уже привели пример описания, в котором можно проследить смену стратегии с СВО на СФ. В нижеследующем примере, как легко увидеть, описание, первоначально строившееся согласно СВО, заканчивается в стиле СП (соответствующие фрагменты разделены знаком #):

(82)
На картине изображен русский пейзаж. В середине находится дорога, слева дерево, не то краснеющее, потому что наступила осень, не то просто отражается солнце, и листья поэтому чуть-чуть красные. А в центре, то есть слева от этой дороги, но в центре картины находится деревянная церковь. Перед церковью, чуть-чуть справа от дороги находится ... чуть-чуть слева от церкви находится деревянный дом. Один большой деревянный дом , и рядом с ним два маленьких. # Если мы пойдем прямо по дороге, то будет тоже какой-то небольшой домик с куполом и крестом. С разных сторон дороги трава желтая. Судя по всему, осень.

Сравнение описаний разных изображений, данных одним и тем же лицом, обнаруживает тенденцию к использованию одной и той же стратегии, если это возможно при заданном типе пространства. Таким образом, тот аспект когнитивной операции по организации визуальной информации для последующей ее вербализации, который мы назвали композиционной стратегией, может оказаться одним из частных проявлений когнитивного стиля личности.

В работе [Кобозева 1997а] выявляются типы энциклопедической информации о физических объектах, активируемой в процессе вербализации визуальной информации, и разрабатывается фреймовое представление этих знаний для систем типа "РИСУНОК — ТЕКСТ". Исследование [Кобозева 2000в] посвящено концептуализации информации о форме объектов, фигурирующих в вербальных описаниях пространства.

Итак, текст, представляющий собой описание зрительно воспринимаемого пространства (изображения), содержит не только эксплицитную информацию о самом пространстве, но и имплицитную фоновую информацию об устройстве концептуальной системы говорящего и о процессах, происходящих в сознании человека при восприятии визуальной информации и ее вербальном кодировании. Поэтому комплексное исследование таких описаний может быть весьма полезным для постижения когнитивных механизмов речевой деятельности. 

Заключение

В докладе рассматриваются два аспекта смысла высказывания, в которых воплощается его соотнесенность с сознанием говорящего, — интенциональный и когнитивный. Оба этих аспекта характеризуются имплицитностью, что создает специфические трудности на пути выявления и описания семантических структур, принадлежащих к данным пластам плана содержания. В исследованиях автора, посвященных выявлению и описанию интенцинальных и когнитивных аспектов семантики высказывания, получены следующие основные результаты.

В главе 1 на основе концептуального анализа обыденного словоупотребления уточняются определения терминов значение и смысл применительно к задаче моделирования реальных процессов производства и понимания речи. 

При таком подходе смысл высказывания представляет собой многоаспектную структуру, объединяющую в своем составе информацию разных типов. Среди компонентов, образующих это сложное целое, важную роль играют интенциональный компонент, несущий информацию об интенциональных состояниях сознания говорящего, и когнитивный компонент, содержащий когнитивные схемы и структуры, активируемые в сознании в связи с денотативным содержанием высказывания

В главе 2 представлены результаты исследований автора, посвященных интенциональному аспекту смысла высказывания. Дана типология языковых средств объективирования интенциональной информации и по каждому из типов получены новые результаты.

В области средств прямой номинации интенциональных состояний (ментальных имен и предикатов пропозициональной установки) на примере анализа слов мысль и идея доказана принципиальная несводимость семантики ментальных имен к семантике коррелятивных им ППУ, обусловленная метафорическим характером именной концептуализации абстрактных сущностей. В области анализа ППУ показано, что в основе ограничений на их сочетаемость с отрицанием лежат, с одной стороны, семантические требования, которые ППУ и подчинительные союзы предъявляют к истинностной оценке пропозиции со стороны говорящего и/или субъекта ППУ, а с другой стороны, — причины чисто коммуникативного свойства.

В области средств косвенной индикации интенциональных состояний выявлены интенциональные компоненты в семантической структуре общих вопросов русского языка (категория установки), объяснен феномен употребления вопросительных предложений во вторичных функциях, меняющий их интенциональную семантику; доказано существование иллокутивно самостоятельных придаточных в составе некоторых типов сложных предложений; выявлены интенциональные компоненты смысла, имплицируемые неопределенными местоимениями и перформативными употреблениями глаголов речи; описана специфика выражения ИС посредством модальных слов и частиц; показано, что глубинной основой ограничений на встречаемость модальных частиц в высказываниях с определенной иллокутивной функцией является несовместимость отражаемых с их помощью ИС. Наконец, разработан концептуальный аппарат для построения модели реконструкции внутреннего мира говорящего по данным его речи.
В главе 3 содержится анализ ряда когнитивных структур и механизмов, образующих фоновую информацию в составе высказывания. Предложена экспериментальная методика выявления национальных стереотипов и на основе данных, полученных с ее применением описаны основные национальные стереотипы, принадлежащие русскому языковому сознанию. Предложен ряд теоретических и метаязыковых уточнений в области анализа концептуальной метафоры в политическом дискурсе. На большом эмпирическом материале описаны когнитивные структуры и механизмы, активируемые в процессе вербализации визуальной информации.

Описание языковых средств под углом зрения прямо закодированных или косвенно отражаемых в них интенциональных и когнитивных компонентов смысла — задача грандиозного масштаба, которая не под силу одному исследователю. Автор надеется, что его работы внесли определенный вклад в решение этой задачи.

Список сокращений терминов в тексте

А — автор

Ауд — аудитория

БСП — бессоюзное сложное предложение

ВК — вводная конструкция

ВП — вопросительное предложение

Г — говорящий

ДС — денотативный статус

И — 1) информация; 2) интерпретатор

ИГ — именная группа

ИРА — интерпретирующий речевой акт

ИС — интенциональное состояние

ИФ — иллокутивная функция

МЧ — модальная частица

ОВП — общевопросительное предложение

ППУ — предикаты пропозициональной установки

РА — речевой акт

С — слушающий

СВО — стратегия выдающихся объектов

СоГ – сознание говорящего

СНХ – стереотип национального характера

СП — 1) сложное предложение; 
 2) стратегия пути

СПП — сложноподчиненное предложение

ССП — сложносочиненное предложение

СФ — стратегия фрейма

Т — текст

ЯГП — явления главного предложения
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� К намекам через посылку можно свести и выделенный в обсуждаемой работе способ намекания, названный «намеком через апелляцию к интересам».


� Приводимые формулировки существенно модифицированы мной по сравнению с [Кобозева, Лауфер 1994]. Используемые сокращения: А - Автор, И - Интерпретатор, Ауд - Аудитория, U – высказывание Автора, р – пропозиция высказывания Интерпретатора).


� К сожалению, в лингвистической литературе, и у нас и за рубежом, термин “интенция” нередко употребляется в гораздо более узком смысле, чем тот, который ему придается в философии, а именно, в смысле “намерения” (см. Стросон 1986, Кобозева 1986). Причиной этого послужила присущая английскому языку омонимия между философским термином и словом обыденного языка, которое, действительно обозначает “намерение” (см. Lyons 1995). При правильном употреблении термина намерение рассматривается как частный случай интенции.


� Анализ когнитивной категории выделенности и ее отражения в языке см в [Армеева 2001].


� Объяснение ограничений на перенесение отрицания дано в [Кобозева 1976, Зализняк, Падучева 1987, Шатуновский 1996, 69-77]


� Здесь и далее, если не сказано иное, имеется в виду правдивое и серьезное употребление языка, как это и принято в исследованиях по лингвистической семантике и прагматике.


� Здесь и далее примеры взяты из словарей [Горбачевич, Хабло 1979], [Учебный словарь сочетаемости 1978] и нашего собственного корпуса примеров.


� Заметим, что знак вопроса, который обычно ставится в конце БСП данного типа с вопросительной главной частью, соотносится с интонационным показателем вопросительности, реализуемым только в пределах главной части БСП, а зависимая часть произносится с повествовательной интонацией (подробнее см. Кобозева, Захаров 1998).


� В контексте данной темы мы не рассматриваем такие компоненты, как модель языка и сведения об общей и конкретной структуре диалога, выделяемые наряду с указанными в структуре сознания 


� Сокращения: вол. - волитивный, мент. - ментальный, эмоц. - эмоциональный, Г - говорящий, С - собеседник, М - мир, уст. - устойчивый, тек. – текущий, ед. – единица, прав. — правило.


� Символ (*) означает, что данная текстовая категория может повторяться.


� Здесь и далее таким образом указывается номер текста, из которого взят пример, по корпусу А. Р. Армеевой (1994).


� В рамках интегральных моделей типа “Действительность-Мысль-Текст” противопоставление Ориентир/Фигура следует относить к числу категорий коммуникативной организации и рассматривать как частный случай общего противопоставления фоновой и выделенной (профилируемой) информации (наряду с противопоставлением умалчиваемого/эксплицируемого, темы/ремы, данного/нового, пресуппонируемого/утверждаемого и т. д.)
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